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Manche modernen Techniken wecken in unseren Képfen seltsame Angste; ob es
nun die Anklndigung ist, Fleisch von geklonten Tieren in den Handel zu bringen, die
Gentechnik generell oder auch die moderne Reproduktionsmedizin (mit z. B. der
klnstlichen Befruchtung, bei der so genannte »Uberzahlige Embryonen«
entstehen). Die moralische Bewertung der embryonalen Stammzellforschung und
Stammzelltherapie ist sehr viel einfacher als die Einschatzung der enorm varianten-
reichen Reproduktionsmedizin.

»Du sollst nicht toten«

Im Grunde folgt der moralische Argumentationsgang einfachen Uberlegungen, die
bereits in der Antike und der Scholastik allgemeine Geltung erlangt haben und auch
in der christlichen Moral als allgemeingiiltig anerkannt sind. Aus diesen Uberlegun-
gen hat sich fir das 5. Gebot (»Du sollst nicht téten.«) folgende moralische Norm
als Grundlage herausgebildet:

»Es ist immer, Uberall und unter allen Umstanden schweres Unrecht,
einen unschuldigen Menschen direkt zu téten.«

Zu klaren ist nun lediglich, ob das getdtete Leben 1. wirklich menschliches Leben
ist, 2. unschuldig ist und 3. direkt getoétet wird.

Sind Embryonen unschuldig?

Nun, die zweite Frage ist leicht zu beantworten: Der Embryo ist kein »Angreifer«, er
ruht meistens als befruchtete Eizelle in einem Tiefklihlbehalter. Von ihm geht kei-
nerlei Gefahr aus, er ist im ganzen Forschungs-Vorgang lediglich Mittel zum Zweck.
Unschuldiger geht es eigentlich nicht.

Werden Embryonen direkt getotet?

Auch die dritte Frage lasst sich leicht beantworten. Eine indirekte Tétung liegt vor,
wenn eigentlich ein anderes Ziel verfolgt wird - und als unbeabsichtigte Folge auch
die Tétung eines Menschen in Kauf genommen wird.

Das klassische Beispiel dazu ist ein fihrerloser Zug, der auf eine Gruppe von Perso-
nen zurast und sie zu Uberrollen droht. Ein aufmerksamer Bahnarbeiter leitet den
Zug Uber ein Nebengleis, das zwar wieder auf das Hauptgleis zurtckflhrt, auf dem
aber ein Felsblock liegt. Dieser stoppt den Zug und rettet die Personengruppe.

Um eine direkte Totung handelt es sich, wenn auf dem Nebengleis kein Felsblock,
sondern ein ungewéhnlich dicker Mann sitzt, der beim Uberrollen durch den Zug zwar
getodtet wird, aber den Zug auch gleichzeitig so abbremst, dass die Personengruppe
auf dem Hauptgleis gerettet wird.
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Eine indirekte Totung ware dann gegeben, wenn auf dem Nebengleis der besagte
Felsblock liegt, und davor der ungewdéhnlich dicke Mann. In diesem Fall ist der Mann
nicht das Mittel zur Rettung der Personengruppe, sondern der Felsblock, der ja den
Zug auch aufhalten wirde, wenn der Mann nicht anwesend ware. Dessen Tod ist also
nicht gewollt, sondern wird nur in Kauf genommen. Sein Tod ist nicht Ursache der
beabsichtigten Rettung, sondern unbeabsichtigte Folge.

Bei der embryonalen Stammzellforschung ist aber die Verwertung - sprich Tétung -
nicht unbeabsichtigte Nebenfolge, sondern wesentlicher Bestandteil der Forschung
und vor allem der Therapie. Eine ndahere Betrachtung der Forschungsmethoden
(und, noch klarer, einer mdglichen Stammzelltherapie) macht dies uneingeschrankt
klar.

Sind Embryonen Menschen?

Also bleibt nur noch die erste Bedingung zu klaren: Sind Embryonen Menschen?
Eigentlich ist diese Frage rechtlich - naturwissenschaftlich und philosophisch ausdis-
kutiert; neue, revolutionare Argumente oder Erkenntnisse sind zur Zeit nicht zu

erwarten. Diese Frage kann als geklart gelten, auch wenn dies immer wieder
negiert oder ignoriert wird:

Das Leben eines Menschen beginnt mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle.
Ab diesem Zeitpunkt ist die befruchtete Eizelle eine menschliche Person mit allen ihr
zukommenden Rechten.

Zur Begrindung: 1.) Ein Mensch wird nicht durch die Entwicklung von bestimmten
skills (Fahigkeiten) zum Menschen, sondern durch das, was die Entwicklung der
skills ermdglicht: durch die Seele. 2.) Die Seele ist keine Funktion der Materie, kann
sich also nicht aus Materie entwickeln, sondern muss erschaffen worden sein. 3.)
Daraus folgt, dass jeder menschliche Organismus in jedem Entwicklungsstadium im
Vollsinne Mensch und Person ist - eben aufgrund der Existenz einer geistbegabten
Seele. Nicht die Ausbildung der seelischen Mdglichkeiten macht jemanden zum
Menschen, sondern das Vorhandensein der Geistseele.

Dieser Argumentation liegt naturlich keine naturwissenschaftliche, sondern eine phi-
losophische Erkenntnis zugrunde. Das mag uberraschen - aber die Naturwissen-
schaften helfen zwar bei der Findung von Rechtspositionen und Werten, kénnen
diese aber nicht begriinden. Es gibt keine naturwissenschaftliche Begrindung fur
die »Unantastbarkeit der Wirde des Menschen«. Jede Rechtsprechung grindet sich
auch auf eine bestimmte Philosophie.

Diese Argumentation ist aber keine religidse! Zwar stammen aus den Kulturkreisen
unterschiedlicher Religionen verschiedene Ansichten zur Entstehung des menschli-
chen Lebens; aber seit der naturwissenschaftlichen Erforschung dieses Bereiches
genugt voll und ganz die Erkenntnis des Naturrechts. (Wie gesagt, unter Beruck-
sichtigung der Biologie - das wollen wir nun im Folgenden tun).
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Das mannliche Sperma und die weibliche Eizelle sind keine eigenstandigen Lebewe-
sen - die befruchtete Eizelle dagegen sehr wohl. Sie besitzt wesentliche Eigenschaf-
ten, die in der Biologie ein Lebewesen kennzeichnen. Ab dem Zeitpunkt der
Verschmelzung von Samen- und Eizelle ist dieses Lebewesen ganz klar ein Mensch -
schon allein aufgrund seines Genoms (der DNA).

Daruberhinaus es gibt es keinen weiteren Zeitpunkt, der durch die biologischen
Erkenntnisse auch nur annahernd die Entstehung einer menschlichen Person nahe-
legt. Ab der Befruchtung der menschlichen Eizelle hat der Embryo ein menschliches,
individuelles Genom, seine eigene, ganz personliche DNA. Ab der Befruchtung ist
der Embryo in seiner genetischen Identitat von der Mutter unterschieden und wird
sich darin bis zum Tod nicht mehr verandern.

Es werden in der Diskussion weitere Phasen als »Beginn menschlichen Lebens« vor-
geschlagen: Bis zum 4. Tag kann der Embryo noch zu einem Zwilling (oder
Mehrling) werden (die Biologie spricht von der Omnipotenz der embryonalen Zellen).
Manche folgern: Wenn noch nicht entschieden ist, wieviele Personen unterwegs zur
Gebarmutter sind, dann kann auch noch nicht von Mensch und Person gesprochen
werden. - Der Denkfehler ist klar: Die Annahme, alle Mehrlinge mussen gleichzeitig
entstehen, ist vollig willklrlich. Wenn am 4. Tag noch ein Zwilling entstehen sollte,
folgt daraus nicht im Geringsten, dass der Embryo ab der Zeugung kein Mensch sei.

Manche denken, dass erst mit der Einnistung (10. - 12. Tag) in die Gebarmutter
(Nidation) von einem Menschen die Rede sein kénne. Tatsachlich fangt juristisch erst
in diesem Augenblick eine Schwangerschaft an. Aber am Embryo selbst andert sich
in diesem Moment nichts. Wenn er zuvor kein Mensch war, wird er auch durch die
Einnistung in die Gebarmutter kein Mensch. Wie auch?

Es gibt weitere Einschnitte: ab der 4. Woche beginnt sich in der Blastozyste die
Keimscheibe zu differenzieren. Ab der 5. Woche ist der erste Herzschlag messbar.
Ab der 8.-10. Woche ist ein schmerzempfindendes Gehirn vorhanden. Diese Ent-
wicklungsschritte geschehen aber ohne duBere Einwirkung und rechtfertigen nicht
die Annahme, nun erst sei dort ein Mensch. Vielmehr ist es immer ein Mensch, der
sich entwickelt - und nicht ein sich zum Menschen entwickelndes Etwas.

Die Annahme, das Leben eines Menschen beginne mit der Verschmelzung von Ei-
und Samenzelle; ab diesem Zeitpunkt sei die befruchtete Eizelle eine menschliche
Person mit allen ihr zukommenden Rechten, wird zwar immer wieder geleugnet
oder als bloBe Meinung, Ansichtssache oder gar religibse Eigenheit abgetan. Aber
wenn diese Erkenntnis nicht einfach relativiert, sondern diskutiert wird, hat sich die-
se Annahme in jeder Hinsicht bewahrt und zunehmend als offensichtlich herausge-
stellt. Er bildet auch die Grundlage fur die Rechtsprechung in Deutschland und
wurde auch vom Bundesverfassungsgericht ibernommen.

Abwdaigung Leben gegen Leben

Nun wird oft darauf verwiesen, dass durch Erfolge der Stammzellforschung und mit
Hilfe der Stammzelltherapie demnachst Tausende, wenn nicht sogar Millionen von
Menschenleben gerettet werden kénnen (z. B. vor Herzinfakten, Organversagen
und Aterienverschlliissen) und weitere Krankheiten (z. B. Demenzen oder Alters-
und VerschleiBerscheinungen) gelindert werden kdénnen. Ist es nicht unter diesen
Voraussetzungen erlaubt, wenige Leben zu opfern, um soviel zu retten?
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Nein. Der bereits genannte Grundsatz »Es ist niemals rechtens, einen unschuldigen
Menschen direkt zu téten« gilt auch dann, wenn durch die (direkte) Tétung eines
(unschuldigen) Menschen ein anderes menschliches Leben gerettet, erhalten oder
ermdglicht werden kann.

Noch weniger lasst sich die direkte Tétung von Menschen rechtfertigen, wenn sie
nur zur Heilung einer Krankheit oder zur Steigerung des Wohlbefindens dient und
wenn die erhoffte Wirkung nur angenommen, aber nicht sicher ist.

So darf ein Arzt auch keinen Menschen, der zum Beispiel im Wartezimmer auf seine
kranke Frau wartet, zur Organentnahme gegen seinen Willen in Narkose versetzen
und somit neun anderen Menschen das Leben retten - geschweige denn 29 Men-
schen mit den Zellen aus seinem Knochenmark eine Verjlingungskur génnen. Nicht
nur Gesetz, Moral und Verfassung schitzen diesen Mann: Jeder gesunde Menschen-
verstand weiB um die moralischen Abgriinde, die sich mit der Erlaubnis auftun,
Unschuldige zu téten, um Kranke zu retten.

Dabei spielt auch die Anzahl der geretteten oder geopferten Menschen keine Rolle.

Es ist fir die moralische Bewertung der Tétung eines unschuldigen Menschen
gleichglltig, ob viele (Tausende, Millionen) Leben gerettet werden kénnen - oder
nur wenige. Auch diesen Grundsatz, der heutzutage von vielen Utilitaristen (Moral-
philosophen, die eine Tat nur nach der Gesamtheit der Folgen bewerten) bestritten
wird, wollen wir hier nicht begriinden; vielleicht leuchtet er Dir ja spontan ein. Ich
mochte zumindest bemerken, dass dieser Grundsatz ebenfalls Grundlage unserer
Rechtsprechung ist und als Grundrecht sogar in der Verfassung verankert ist;
zudem ist er philosophisch bestens diskutiert und begriindet.

Daraus folgt:

Die verbrauchende Embryonenforschung, bei der befruchtete Eizellen - Embryonen
- zu Forschungszwecken getétet werden oder deren Tod Voraussetzung fur die For-
schung ist, ist niemals erlaubt. Selbst dann nicht, wenn der Erfolg sicher ware; auch
nicht, wenn es keine Alternative dazu gabe; auch dann nicht, wenn die Tétung von
Embryonen nur in einem bestimmten Stadium der Forschung nétig ist und bei der
Stammzelltherapie demnachst keine embryonalen Stammzellen eingesetzt werden.
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Irrelevante Randbedingungen

Damit ist eigentlich argumentativ schon alles gesagt. Argerlich ist, dass Uiber die (im
letzten Abschnitt kursiv gedruckten) Randbedingung immer noch eifrig diskutiert
wird, als wenn von diesen die moralische Bewertung abhangen witrde. Das ist aber
nicht der Fall: Selbst in der Annahme, dass alle Behauptungen der Forscher, die
sich um die Erlaubnis der Forschung mit embryonalen Stammzellen bewerben, rich-
tig und positiv zutreffend waren, wirde die moralische Bewertung nicht anders aus-
fallen kénnen.

Es kommt also lediglich erschwerend hinzu, dass die o. g. Annahmen fast aus-
nahmslos unzutreffend sind:

Selbst dann nicht, wenn ...

... der Erfolg sicher wadre:

* Der Behandlungserfolg ist faktisch nur ein angenommener; eher ein Fantasiepro-
dukt als ein konkretes, direkt angesteuertes Ergebnis.

* Bislang gibt es keine nennenswerten Erfolge, im Gegenteil: speziell die embryo-
nalen Stammzellen verhalten sich wie Krebszellen

* Selbst die Forschungsergebnisse sind mit adulten Stammzellen positiver. (Adulte
Stammzellen sind Stammzellen, die bereits ausgewachsenen Lebewesen ent-
nommen werden, zum Beispiel dem Knochenmark oder dem Blut und repro-
grammiert, s.u.).

... €s keine Alternative dazu gédbe;

 Es gibt sehr wohl eine Alternative zur embryonalen Stammzellforschung: Die
adulten Stammzellen.

* Diese Alternative ist gar nicht schlechter als die der embryonalen Stammzellen,
im Gegenteil: Bisher haben sich embryonale Stammzellen in ihrer Anwendung
ausschlieBlich wie Krebszellen verhalten.

* Alle therapeutisch erfolgreichen Stammzellen sind NICHT embryonal gewonnen,
sondern stammen aus Nabelschnurblut, Knochenmark oder peripherem Blut.

 Es gibt erste Ergebnisse, dass nicht nur adulte Stammzellen, sondern auch
bereits ausdifferenzierte Zellen in den Stand von multipotenten, pluripotenten
und sogar totipotenten Stammzellen zurtckversetzt werden kénnen.

... auch dann nicht, wenn die Totung von Embryonen nur in einem
bestimmten Stadium der Forschung nétig ist und bei der Stammzellthera-
pie demnéchst keine embryonalen Stammzellen eingesetzt werden.

* Gerade die propagierten Erfolgsszenarien basieren nicht allein auf der Stamm-
zellforschung, sondern auch auf der Stammzelltherapie. Die Tétung von Embryo-
nen ware also nicht nur ein Forschungsschritt und damit voribergehend, sondern
systembedingt notwendig.
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Nochmal das Fazit

Ohne dass wir ein speziell katholisches, kirchliches oder christliches Gebot bemuihen
miussen, sondern aus der Uber Jahrhunderte entwickelten und der deutschen Ver-
fassung zugrunde liegenden Ethik folgt ohne Einschrankung, dass die verbrauchen-
de Forschung an Embryonen wund die anvisierte humane embryonale
Stammzellforschung und -therapie moralisch verwerflich ist.
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