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Die Realitat des Glaubens

Die Frage, ob Gott existiert, ist eigentlich keine zentrale Frage des Christentums.
Sie ist Uberhaupt keine religiése Frage; die Religion antwortet nicht auf die Frage
nach der Existenz Gottes - sondern beschreibt Gott, empfiehlt und férdert eine
Beziehung zu ihm. Gottes Existenz wird in der Religion also vorausgesetzt - wohl
auch deshalb, weil flir eine lebendige Beziehung zu Gott die Behauptung, er wirde
zumindest existieren, voéllig unzureichend ist.

Mittlerweile befinden wir uns jedoch in einer Zeit, die wir getrost als »naturwissen-
schaftliches Zeitalter« bezeichnen kénnen. Und so ist die Frage nach der Existenz
Gottes fur Viele zur wesentlichen Frage geworden; sowohl flr Skeptiker, die durch
ein Fehlen von Beweisen aus den Naturwissenschaften ihre A-Religidsitat rechtferti-
gen, als auch fur Glaubende, die sich fragen, ob sie nur einer Illusion erliegen.

Glauben religibse Menschen - neben der sichtbaren Wirklichkeit - an eine zusatzli-
che Realitat? Wie hangen Naturwissenschaften und Religion zusammen? Sehen reli-
giése Menschen (im buchstablichen Sinne) Gespenster? Haben sie Halluzinationen?

Fraher glaubte man, Wissenschaft und Religion widersprachen sich; heute geht man
von einem beziehungslosen Nebeneinander aus. Weder das eine noch das andere
ist richtig: Denn Gott, die Religion, die Natur und die Naturgesetze sind alle Teil der
einen Wirklichkeit.

Wir konnen nicht anders, als Wirklichkeit zu interpretieren

Religiosen Menschen wird oft vorgeworfen, sie wirden Ereignisse in ihrem Leben als
Zeichen fur eine gréBere Wirklichkeit interpretieren, dabei seien diese Gegebenhei-
ten entweder nur Zufall oder ein Produkt von Naturgesetzlichkeiten. Man bezichtigt
religiose Menschen, anstatt die Dinge zu nehmen, wie sie sind - eben als Dinge
ohne jede Bedeutung oder Botschaft -, in die Wirklichkeit scheinbare Bedeutungen
hineinzuinterpretieren. Besser sei es - so wird oft vorgeschlagen - einfach zu leben
und zu genieBen, anstatt einen Sinn zu suchen und angeblich zu finden, den es
doch gar nicht gibt.

Das Faszinierende ist allerdings, dass das gar nicht geht. Der Mensch ist Mensch,
weil er alles, was er wahrnimmt, deutet. Ein Mensch, der lachelt, wird nicht nur als
ein Muskel-Knochen-Paket wahrgenommen, dessen Mundwinkel durch eine voll-
kommen bedeutungslose Neuronenaktivitdt nach oben gezogen werden. Wir sehen
kein Muskelspiel, sondern einen lachelnden Menschen. Wir sehen Leid, und nicht
nur Abweichungen vom Normbefinden. Wir sehen Menschen in die Augen, und nicht
nur in deren Lichtwahrnehmungsorgane.

Wir Menschen nehmen so automatisch eine immaterielle Realitat in der materiellen
Schicht wahr, dass wir uns dessen meist Uberhaupt nicht bewusst sind. So wird ein
eingefleischter Leugner einer geistigen Realitdt diesen Satz lesen und gar nicht
merken, dass er schon dadurch widerlegt ist: Er nimmt nicht nur schwarz-weiBe
Muster auf dem Papier (oder Monitor) wahr, sondern er sieht Buchstaben, die Worte
und Satze bilden und Uber die materiellen Méglichkeiten von Papier und Monitor
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weit hinaus einen geistigen Inhalt haben - in diesem Fall die Behauptung, es gabe
so etwas wie »Geistigkeit«. Aber selbst, wenn er behauptet, dass es eine solche
Wirklichkeit nicht gabe, benutzt er die Materie (zum Beispiel die Luft als Schalltra-
ger, wenn er spricht), um Nicht-Materielles auszudricken.

Ein Redner, der gegen die Existenz jedes Geistigen spricht, widerlegt sich schon
durch diese Tatigkeit selbst: Er stellt Behauptungen auf. Er wird zudem auf die
Reaktion seines Publikums warten, die wiederum geistiger Natur ist (zum Beispiel
Zustimmung, Ablehnung, Ironie oder Langeweile) und die er nur erkennt, indem er
Gesichtszlige, Gestik und Kdérperhaltungen der anwesenden Bioformen interpretiert.
Das Aufstdébern von Realitdten in und hinter den Dingen, die wir wahrnehmen, ist
unsere Natur. Die Behauptung, es gebe nur die materielle Oberflache, aber darin
keine immaterielle Wirklichkeit, ist im Grunde so absurd, dass es eigentlich eine
philosophische Peinlichkeit ist, so etwas nur zu behaupten oder gar zu diskutieren.

Interpretation und Beweisbarkeit

Nun gibt es innerhalb der materiellen Ordnung GesetzmaBigkeiten, die gelegentlich
Voraussagen auf zukinftige Ereignisse mdglich machen. Von einem fallenden Apfel
wissen wir zu Beispiel, dass er auch in naher Zukunft weiterfallen wird - und zwar in
Richtung Erdmittelpunkt, bis er zum Beispiel durch die Erdoberflache daran gehin-
dert wird.

Mit dieser systematischen Durchdringung einer Wirklichkeitsebene kommen wir zu
ziemlich sicheren Erkenntnissen (wir nennen diese Systematik zumeist »Naturwis-
senschaften«); niemals aber kénnen wir mit der gleichen Sicherheit auf die Existenz
einer tieferliegenden Wirklichkeit schlieBen. Ob der fallende Apfel ein Angriff des
Baumes auf mich ist, ist ebenso eine Deutung wie die Vermutung, der Ball, der sich
gerade auf mich zubewegt und der wenige Sekunden zuvor eine menschliche Hand
verlassen hat, sei mir zugeworfen worden. Weder die eine noch die andere These
lassen sich aus der materiellen Ebene heraus beweisen. Wer weiB3 - vielleicht ist der
geworfene Ball doch nur ein Zufallswurf in meine Richtung? Und wer will auf der
rein materiellen Ebene definitiv ausschlieBen, dass der Baum mich nicht doch mit
Fallobst attackieren will? Keine physikalische Untersuchung kann eine dieser Thesen
beweisen oder widerlegen. Sie sind schlicht keine physikalische Realitat, obwohl sie
eine physikalische Realitat voraussetzen.

Sie sind Behauptungen uber eine physikalische Wirklichkeit und zugleich lber eine
tieferliegende Realitat: Das materielle Geschehen wird interpretiert auf eine tiefere
Bedeutungsebene hin. Innerhalb einer Ebene (ob physikalisch oder geistig) kénnen
wir sauber argumentieren und GesetzmaBigkeiten entdecken - und zum Beispiel zu
der klaren Erkenntnis kommen, dass Baume kein Obst willentlich fallen lassen, dass
geworfene Balle aber zumeist eine Aufforderung zum Fangen darstellen. Ja, wir
kédnnen am Kontext des Ballwurfes (fand er im Stadion, in einer Turnhalle, im Klas-
senraum oder auf offener StraBe statt?), an dessen Flugbahn und Geschwindigkeit
eine ganze Menge weiterer Dinge erkennen (zum Beispiel, ob der Ball mich treffen
oder gar verletzen sollte). Alles das ist - wie gesagt - zwar physikalisch-materiell
fassbar, aber beinhaltet zugleich eine Bedeutungsebene, zu der wir nicht durch Ver-
ldngerung von Prozessen, sondern durch Interpretation Zugang finden.
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Bis in tiefere Schichten

In unserem Alltag interpretieren wir alle unsere Wahrnehmungen auf ihre Bedeu-
tung hin mit einer Geschwindigkeit und Routine, die uns kaum Raum lasst, uns des-
sen Uberhaupt bewusst zu werden. Ja, viele Interpretationen sind uns dermafen in
Fleisch und Blut GUbergegangen, dass wir zum Beispiel beim Hbren einer Autohupe
oder dem Rufen der Lautfolge, die wir als unseren »Namen« bezeichnen, spontan
und unwillkiirlich reagieren.

Das war nicht immer so: Was unser Name ist und was das Hupen im StraBenver-
kehr bedeutet, haben wir gelernt; das Wissen darum wurde uns nicht schon mit in
die Wiege gelegt. Aber dass wir die Wirklichkeit interpretieren, ist uns tatsachlich in
die Wiege gelegt - ja, sogar schon menschliche Eigenheit der Kinder im Mutterleib.
Seitdem lernen wir. Mittlerweile sind uns auch schon tiefere Schichten gelaufig: So
erkennen wir aus der Art und Weise, wie unser Name gerufen wird, ob uns Lob,
Tadel oder Unheil droht. Wir interpretieren die Stimme anderer Menschen nicht nur
als liebevoll oder aggressiv, sondern kdnnen auch einen liebevollen Tonfall
bestimmter Menschen als nur vorgetduscht und bdsartig interpretieren. Auch das
kann uns in Fleisch und Blut tGbergehen.

Je alter wir werden und je gréBer unsere Erfahrungen sind, umso tiefer kbnnen wir
unsere Wahrnehmungen deuten (»War in der Traurigkeit meines Freundes schon
ein Anflug von Resignation und Verzweiflung zu vernehmen? Sollte ich mir Sorgen
machen?«). Flr andere mdgen bestimmte Interpretationen nicht mehr nachvoll-
ziehbar sein - weil sie grundsétzlich oder in diesem speziellen Fall keine Anzeichen
flr eine weitere, tiefere Bedeutung sehen. So, wie ein kleines Kind die Zeitung nicht
liest - weil es die Buchstaben zwar sieht, aber nicht in ihrer Bedeutung wahrnimmt
-, sondern lieber in lustige Fetzen zerreiBt, die ganz toll durchs Wohnzimmer
schweben.

Offensichtliche Fehlinterpretationen

Naturwissenschaftler machen Fehler; das ist kein Grund, an den Naturwissenschaf-
ten als solchen zu zweifeln. Es gehoért zur Aufgabe und Methode der Naturwissen-
schaften, Hypothesen lGber Zusammenhange aufzustellen, die sie erst anschlieBend
nachweisen - oder aufgeben miuissen. Manchmal dauert es Jahre oder sogar Jahr-
zehnte, bis eine Hypothese widerlegt ist; und oft gibt es in der Gemeinschaft der
Naturwissenschaftler Parteiungen und Meinungsgruppen, die zum Teil sehr gegen-
satzliche Auffassungen vertreten.

Daher darf es uns auch nicht wundern, dass wir auch bei der Interpretation der
Wirklichkeit Fehler machen. Das Entscheidende, worauf es ankommt, ist die Még-
lichkeit, Fehler als solche zu erkennen. Der Vorwurf, »Interpretationen seien
Geschmackssache und kein klarer Erkenntnisweg« ware erst dann berechtigt, wenn
wir zwischen angemessenen und falschen Interpretationen prinzipiell nicht unter-
scheiden kdénnten. Aber dem ist nicht so: Natlrlich kann jeder in einem Wolkenge-
bilde im blauen Himmel Hasen, Gummienten, Heidi und den Ziegenpeter erkennen -
die Frage, ob diese Wolken tatsachlich lebendige Objekte sind, lasst sich ohne wei-
teres klaren. Und auch, wenn Schriftdeuter einen Text unterschiedlich verstehen
oder zwei Schuiler den Gesichtsausdruck des Lehrers unterschiedlich deuten - was
richtig und was falsch ist, lasst sich sicher herausfinden. Und zwar nicht unbedingt
nur mit naturwissenschaftlichen Methoden: Die kdnnen zwar helfen und entdecken,
dass Wolken und Hasen und Gummienten ganz verschiedene chemische Zusam-
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mensetzungen besitzen; vielleicht kann es auch hilfreich bei der Interpretation
eines Textes sein, wenn ein Chemiker das Alter des Papieres oder der Tinte
bestimmt. Aber die Geisteswissenschaften haben schon ihre eigenen, ganz klaren
Kriterien, nach denen eine Interpretation (zum Beispiel eines Romans oder eines
Musikstlickes) vernlnftig (oder rational) zu belegen ist.

Versuch einfach, Deinen Deutschlehrer mit dem Hinweis, Text-Interpretationen seien
unwissenschaftlich und letztlich beliebig, als emotionalen Spinner vom Unterricht
auszuschlieBen ... viel Erfolg.

Natlrlich spielt bei der Eindeutigkeit der Interpretationen auch die Textsorte eine
Rolle. Lyrik ist letztlich darauf angelegt, mit offenen Sprachbildern zahlreiche Inter-
pretationsmoglichkeiten nahezulegen; eine Gebrauchsanweisung der neuen Spil-
maschine dagegen erlaubt normalerweise nur eine Interpretationsweise - namlich
die, die zur Reinigung des Geschirrs fuhrt. Das gilt auch flur die bildende Kunst: Ein
Gemalde von Salvatore Dali will gegensatzliche Deutungen anregen und unbe-
stimmt bleiben - die grandiosen Kunstwerke, die IKEA den zerlegten Mébeln beilegt,
sind in ihrer Interpretation eindeutiger. (Auch nicht immer - das habe ich selbst
schon erfahren muissen. Aber, wie gesagt: Es hat sich nachher als Fehlinterpretation
erwiesen.)

Bei meinem letzten Besuch der Atta-Hohle im Sauerland sprach die HéhlenfUhrerin,
wenn sie auf eine bestimmte Tropfsteinformation aufmerksam machen wollte, von so
wundersamen Dingen wie Eisbaren, Weihnachtsmannern, Hochzeitstorten und Mar-
chenschldssern - allen Besuchern in der Gruppe war klar, welche Formation sie gera-
de meinte. Und dennoch geriet keiner in der Gruppe in Panik, weil jemand die bild-
hafte Interpretation, eine Kalkformation als Eisbaren zu bezeichnen, flir bare Minze
genommen hatte.

Es gibt sogar eine eigene Wissenschaft, die sich mit dem Verstehen beschaftigt: Die
Hermeneutik.

Information statt Sinn

Nun begegnen wir Christen einem Typus von Menschen, der - wenn er konsequent
denken wiirde - im Alltag nicht Uberleben wiirde: dem Materialisten. Ein solcher
Menschentyp denkt, es gebe keine weiteren tieferen Schichten von Sinn hinter der
Materie. Natirlich behauptet ein solcher Mensch das nur, wenn jemand von Seele,
Engel oder Gott spricht. Es ware ja absurd, das auch auf alles andere zu
Ubertragen: Auf Blicher, Zeitschriften, Hinweisschilder und so weiter. Bei diesen
Dingen scheint auch einem Materialisten klar, dass sich dort Botschaften verbergen
- aber eben vom Menschen hineingelegt. Der Mensch sei die Quelle von Informatio-
nen, die er in die Natur legt. Darlber hinaus gebe es keine Deutung.

Nun, das klingt schon ein wenig konstruiert. Wir deuten ja nicht nur Schrifttexte
und Wolkenformationen; die allererste und alles entscheidende Deutung ist die des
menschlichen Geistes im anderen Menschen; also eine unsichtbare Ebene, die nicht
vom Menschen in einen Gegenstand hineingelegt wurde. Will ein Materialist auch
diesen Erkenntnissen eine tiefere Ebene absprechen? Dann ware alles, worauf ein
Mensch sein Leben setzt (ndmlich auf das Verstehen, Ubereinstimmen und Kommu-
nizieren mit anderen Menschen), eine hohle Illusion. Noch verrlickter: Dann gilt die
Behauptung, es gebe keinen wirklichen Sinn, auch flr den, der diese Behauptung
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ausspricht. Dann ware jede »Behauptung« nur eine mehr oder weniger sinnlose
Lautfolge im Rauschen des Kosmos.

Es gibt dennoch Materialisten, die diesen Spagat versuchen, indem sie einen neuen
Begriff einfUhren, der innerhalb der materiellen Ebene bleibt: Geist, Seele, Sinn und
Bedeutung gibt es nicht, nichts hat eine tiefere Ebene. Alles, was wir in Blchern
und Gesichtern anderer Menschen entdecken, sei nur Information.

Informationen gibt es auch innerhalb der Naturwissenschaften. Das heiBt: Materielle
Symbole deuten nicht auf tiefere Ebenen hin, sondern auf andere materiellen Struk-
turen. Das gilt zum Beispiel fir die DNS (der Erbsubstanz) oder fir
Kristallbildungen; Einzeller reagieren auf materielle Reize ebenso wie Pflanzen
(auch das Sonnenlicht ist ein materielles Phanomen). Tiere reagieren auf Signale,
die vor Gefahren warnen oder Nahrung ankindigen; sie reagieren ebenso auf sexu-
elle Reize, die gelegentlich vollkommen abstrakt sind. Was hindert uns also daran,
die Reaktion von Menschen auf das Lachen eines Babys als materiellen »Mutterre-
flex« zu deuten - und die Schlagerei zwischen Mannern angesichts einer schdénen
Frau als primitives Balzverhalten egoistischer Gene zu interpretieren?

Nun, ganz einfach: Weil wir nicht nur reagieren, sondern unsere und die Reaktionen
der anderen verstehen und uns dazu verhalten wollen. Wir geben uns nicht damit
zufrieden, dass Dinge passieren, weil Hormone ausgeschuttet worden sind, wir wol-
len den Sinn einer Handlung verstehen. Wir beantworten Warnrufe unserer Artge-
nossen nicht nur mit angeborenem Panikverhalten oder Nahrungsversprechen mit
ungezugeltem Appetit. Wir fragen uns, ob Angstmacherei moralisch ist und ob die
irrefihrende Werbung flir falsche Ernahrungsmethoden strafbar sei. Mit anderen
Worten: Es ist so offensichtlich, dass wir uns als Menschen eben nicht nur in einer
eindimensionalen Informationswelt befinden, sondern wir sind geistige Wesen mit
seelischen Tiefendimensionen und einem Hunger nach Sinn.

Mag sein, dass der Hunger nach einem letzten Sinn niemals gestillt wird. Vielleicht
gibt es keinen Gott und alles ist sinnlos. Aber dieser Hunger nach Sinn und Bedeu-
tung existiert und hat keinen materiellen Ursprung; er ist der erste Hinweis auf eine
tiefere Ebene, weil er selbst Teil dieser tieferen Ebene ist. Und damit ist er der erste
Grund, Hoffnung zu haben, dass es doch eine positive Antwort gibt.

Offenheit und Autonomie

Natlrlich kann auf der materiellen Ebene nur dann etwas einen Sinn enthalten,
wenn eine tiefere geistige Ebene die stoffliche Welt verandern kann. Wenn der
menschliche Geist etwas ausdricken will, muss er Muskeln, Lunge, Luft und Kehl-
kopf steuern kénnen. Wenn der menschliche Geist dazu in der Lage ist - und das ist
er offensichtlich - dann heit das nichts anderes, als dass die materielle Welt durch
ihre eigenen Gesetze nicht restlos festgelegt ist. Wenn der menschliche Geist den
Leib dazu bringen kann, nicht rechts, sondern links abzubiegen, dann ist also der
Weg der FuBe nicht allein durch Biologie, Chemie und Nervenbahnen bestimmt,
sondern offen flr eine Beeinflussung durch den menschlichen Geist.

Wie anders kénnten Menschen Blcher schreiben, Lieder singen, Instrumente spie-
len und Kunstwerke malen? Was Christen von ihrem Gott glauben - namlich dass er
zart und vorsichtig die Geschicke der Welt lenkt -, das geschieht alltaglich,
minutlich, seklndlich: Der Mensch ist nur deshalb Mensch, weil seine Seele sich der
Materie als Ausdrucksmittel bedient.
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Aber - und das ist wichtig - die Materie wird durch die Einflussnahme der Seele
nicht ihrer eigenen Wirklichkeit und GesetzmaBigkeit beraubt. Es geschehen nicht
stdndige Durchbrechungen der Naturgesetze, wenn ein Kinstler eine Holzfigur
schnitzt. Das Holz des Bildhauers bleibt Holz - und wird doch ein Kunstwerk. Der
Leib des Menschen bleibt stofflich - und wird doch zum Ausdruck einer gréBeren
Wirklichkeit. Die Welt bleibt eine in sich existierende Welt - und ist doch Gottes
Schépfung und Widerschein seines Wesens.

Die Materie ist offen und zugleich autonom. Sie ist autonom, weil sie eigene Geset-
ze hat und diesen gehorcht; sie ist offen, weil in ihrer Existenz Sinn, Bedeutung und
Schoénheit zum Ausdruck kommen kann.

Was ist nun »Glauben«?

Vielleicht kénnen wir in der Wirklichkeit verschiedene Schichten unterscheiden -
obwohl diese Schichten nicht wie Ebenen einer Tiefgarage deutlich voneinander
getrennt sind, sondern eher wie die Farben des Regenbogens ineinander
Ubergehen, ohne dass exakte Trennlinien erkennbar sind. Aber dennoch gibt es die
verschiedenen Farben:

Die erste, oberste und deutlichste Schicht ist die der Materie, der sinnlichen Wahr-
nehmung; so wie auch Fotoapparate, Kameras oder Messgerate die Welt wahrneh-
men und in unzahligen Daten beschreiben. Auch wenn einige der Daten strittig sind
und die Zusammenhange nicht immer eindeutig, die materielle Oberflache dieser
Welt ist klar erfassbar.

Doch Menschen (und auch Tiere) sehen nicht nur Farben, Werte und Daten, son-
dern sie erkennen in dieser Welt ihresgleichen; sie reagieren zielgerichtet auf
Sighale und Symbole; sie deuten Spuren, Gerliche und Gerausche. Das kann keine
Kamera und kein Messgerat - aber eventuell die daran angeschlossenen Rechner,
Computer oder Systeme - erfassen. Allerdings nur, wenn sie (wiederum vom Men-
schen) entsprechend programmiert und geschaltet wurden.

Noch eine Ebene tiefer deuten gerade Menschen die Signale und Symbole (ob es
sich dabei um das Lacheln eines menschlichen Gesichts handelt oder die Leuchtre-
klame am Times Square in New York) und befragen sie auf deren Aussagen und
Absichten. Sollen wir (durch das Lacheln oder die Reklame) verfihrt werden? Oder
nur erfreut, unterhalten oder sogar belohnt? Wir suchen nach einem Sinn - und sind
damit schon jenseits des Materialismus. Aber noch nicht bei Gott.

Wir kédnnen noch weitere dieser »Zwischenebenen« unterscheiden, wenn wir wollen:
Wir kénnen nicht nur fragen, warum ein Mensch lachelt und welche Absicht er damit
verbindet; wir kdnnen diese Absicht wiederum hinterfragen und sie als gut oder bdse
qualifizieren; noch eine Ebene tiefer kbnnen wir fragen, ob unsere MaBBstabe von Gut
und Bbése angemessen oder veraltet sind - und so weiter.

Wenn wir nun einen religiosen Menschen betrachten, stellen wir fest, dass er in
Bezug auf Gott nichts wesentlich anderes tut. »Glauben« ist keine neue, abstrakte
und dem Menschen fremde Tatigkeit. Der Mensch, der zu dem Schluss kommt, dass
Gott existiert, hat nicht eine Grenze der Rationalitat dberschritten, sondern bleibt in
dem, was er tut, ganz und gar Mensch. Wie beim Betrachten eines menschlichen
Gesichtes schlieBt der religiose Mensch auch auBerhalb der von Menschen gestalte-
ten Wirklichkeit von der (materiellen) Oberfldche auf eine darinliegende (geistige)
Sinnebene.



Die Realitat des Glaubens - www.karl-leisner-jugend.de

Im Grunde ist der glaubende Mensch nur ehrlicher als die sogenannten
Materialisten. Denn auch diese interpretieren die Wirklichkeit (immer und uberall) -
wenn auch als sinnlos und rein stofflich; wahrend der Glaubende erkennt, dass vie-
les auf der materiellen Ebene sinnvoller Ausdruck einer tieferliegenden Ebene ist.
Wir alle (!) suchen nach diesen Elementen, die nicht allein den Gesetzlichkeiten der
Natur unterliegen, sondern zugleich Zeichen, Botschaften, Hinweise, klare Signale
oder sogar Ansprache eines vernunftbegabten Geistes sind, der hinter allem steht.
Auch wenn der eine oder andere behauptet, diese Suche sei erfolglos und vergeb-
lich - sie halten dennoch danach Ausschau.

Again and again: Wir kénnen gar nicht anders; wir interpretieren mit einer wunder-
baren Selbstverstandlichkeit in jedem Augenblick, in dem wir mit Menschen reden,
ihnen ins Gesicht schauen, ihre Nachrichten lesen (in Brief, Handy oder Internet)
oder ihre Produkte betrachten. Das tun wir aber auch, wenn wir auf die Natur schau-
en, unser Leben anschauen oder das Weltgeschehen betrachten.

Beispiele religioser Wahrnehmung

Genausowenig, wie ich die Gesamtheit der menschlichen Wahrnehmung in wenigen
Satzen beschreiben kann, genausowenig kann ich die gesamte Wahrnehmung der
tieferen Sinnebene durch einen Verliebten oder Glaubenden (beide haben in dieser
Hinsicht groBe Ahnlichkeit) hier auflisten. Aber ein paar Beispiele kann ich geben:

Wunder

Immer wieder betonen Naturwissenschaftler, dass Wunder entweder doch naturlich
erklarbar sind oder es sich um eben sehr unwahrscheinliche, aber letztlich nicht
unmogliche Ereignisse handelt.

Flr einen religidsen Menschen ist das sekundar; es geht nicht um die Frage nach
der Verletzung einer naturgesetzlichen Oberflache, sondern um die Botschaft: Ein
Mensch war schwerkrank und jetzt ist er wieder gesund - Gebete wurden erhért
und das Vertrauen in Gott nicht enttauscht. Ein Sturm lasst ausgerechnet in dem
Augenblick nach, in dem jemand sein Vertrauen auf Gott setzt; das Telefon klingelt
und eine erlésende Nachricht wird verkindet, als ich gerade meinen Glauben aufge-
ben wollte; es fallt unwahrscheinlicherweise Schnee, als ich um ein Zeichen gebeten
habe - und so weiter.

Natiirlich sind das oft keine nachweisbaren Ubernatiirlichkeiten - obwohl es unzéhli-
ge Ereignisse gibt, flir die sich bislang keine plausible Erklarung findet. Aber ganz
ohne einem Uberraschungseffekt werden wir wohl kaum von Wundern sprechen.

Fligungen

Aber selbst, wenn alle Elemente vollkommmen in der naturgesetzlichen Ordnung blei-
ben, ergeben sich Momente, die einen unverkennbaren Sinngehalt haben. Wir spre-
chen in diesem Fall von Fligung oder Vorsehung (lat. providentia).

Das setzt zwar voraus, dass die naturgesetzliche Ordnung offen ist flir eine Einsteue-
rung (z. B. durch den menschlichen Geist oder durch Gott); dass diese Sinn mittei-
lende Instanz aber nicht selbst Teil der naturgesetzlichen Ordnung ist.

Die Naturwissenschaft hat diese Offenheit inzwischen erkannt und beschrieben -
durch die Quantenphysik. Allerdings kann die Naturwissenschaft nicht erkennen, ob
diese Offenheit durch eine nicht-materielle Instanz genutzt wird.
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Meist erkennen wir Figungen durch sogenannte »Koinzidenzien«, also flr uns sinn-
hafte Zusammentreffen von offenbar unabhangigen Ereignissen: Gerade denke ich
zum ersten Mal seit langem an meinen alten Schulfreund, da klingelt das Telefon
und er meldet sich. Oder: Ich habe das Geflihl, dringend jemanden kontaktieren zu
mussen. Kaum melde ich mich, erfahre ich, dass er ausgerechnet jetzt meine Hilfe
braucht. Oder: Ich fahre zu einem bekannten Wallfahrtsort, ausgerechnet dort
beginnen die Medikamente, die ich schon seit langem nehme, zu wirken und meine
Krankheit verschwindet. Oder ich spiele mit dem Gedanken, meine Gitarre abzuge-
ben, da meldet sich mein Nachbar und fragt, ob ich nicht eine gebrauchte Gitarre
als Weihnachtsgeschenk flir dessen Tochter habe. Oder ...

Nichts davon ist naturwissenschaftlich auffallig - weder als Wunder noch als etwas
extrem Unwahrscheinliches. Keine naturwissenschaftliche Uberlegung bringt uns
dazu, an eine Fligung zu glauben. Es ist der offensichtliche Sinn, der in den Ereig-
nissen liegt. Bedeutungsvolle Ereignisse, die uns manchmal dermaBen hartnackig
verfolgen, dass sogar hartgesottene Materialisten beinahe den Verstand verlieren,
anstatt an eine Sinnstiftung zu glauben.

Gebet und Gebetserhérungen

Ebenso erlebt der betende Mensch Antworten im Gebet, die Gott (oder die Heiligen
oder ein Schutzengel) gewahrt. Nicht nur Gedanken, die sich scheinbar zufallig in
meinem Kopf tummeln, lassen plétzlich eine Bedeutung erahnen; ebenso kdnnen
dies Ereignisse, Bibelstellen oder Worte, die mir von Menschen eigentlich in anderer
Absicht geschenkt werden.

Wenn wir Fligungen - also die Einsteuerung von Sinn in diese Welt - akzeptieren,
dann ist der Schritt nicht schwer, darin eine Mdglichkeit zu sehen, mit der Quelle
dieser Botschaften zu kommunizieren. Mdge es Gott sein, Engel, Heilige (oder, fur
Nichtchristen: das Schicksal, die »mit-mir-seiende Macht« oder die Midichlorianer):
Die Mitteilung von Sinn mittels der materiellen Welt hat immer eine Antwort zum
Ziel; Wunder und Fligungen haben eine Botschaft flir den, der sie als solche wahr-
nimmt, die Beziehung herstellen méchte.

Kritik

Nun kann jemand, der Rettung im letzten Augenblick als das Eingreifen einer héhe-
ren Macht deutet, falsch liegen. Ebenso der, der die Geburt eine Kindes als Widerle-
gung des Materialismus erlebt; oder der, der nach einem Gebet mit einer (schein-
baren) Gebetserhérung konfrontiert wird. Wir kbnnen uns weigern, die Welt weiter
auf ihren Sinn und ihre Botschaft zu befragen. Wir kédnnen uns einreden, es gebe
zwar einen menschlichen Geist hinter dem Verhalten der menschlichen Koérper, aber
keinen goéttlichen Geist hinter den Ereignissen dieser Welt.

Grundsatzliche Kritik
Kritiker, die zwar die Interpretationsfreude des Menschen nicht leugnen, darin aber
keinen Erweis einer tiefere Sinnebene erkennen wollen, fihren oft an ...

e ... dass es sich bei der menschlichen Interpretation der Wirklichkeit lediglich um
einen von der Evolution hervorgebrachten Mechanismus handelt, der uns letzt-
lich schitzt. Wir hdéren Gerausche und deuten sie entweder als Gefahr
(»Vorsicht, Raubtier im Geblisch!«), wir sehen Gesten unserer Artgenossen und
deuten sie als Hilferuf (»Ich bin verletzt! Hilfel«), wir nehmen einen besonderen
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Geruch wahr und wissen, dass Mama uns gerade unsere Lieblingssuppe kocht
(»Hurra! Erbsensuppe!«) - und so weiter. Und, so vermuten die Evolutionstheo-
retiker: Weil wir uns standig schutzen, aufeinander achten und Hunger haben,
interpretieren wir einfach in alles, was wir wahrnehmen, diese urmenschlichen
Botschaften hinein.

Das klingt einleuchtend, ist es aber nicht. Denn uns unterscheidet von den vor-
menschlichen Kommunikationssystemen unserer tierischen Vorfahren nicht nur
die Komplexitat der Kommunikation und der Sprache, sondern die Frage nach
der Absicht dessen, was wir vermitteln. Wir nehmen nicht nur die Suppe wahr,
die fir uns gekocht wird, sondern freuen uns Uber die Bedeutung, die diese Sup-
pe hat: Dass ich an meinem Geburtstag mein Lieblingsessen serviert bekomme
(oder evtl. auch nicht). - Wir hdren nicht nur Hilferufe anderer, sondern deuten
dies als »Wichtigtuerei« oder Gelegenheit, uns als barmherzige Samariter zu
profilieren. - Wir nehmen nicht nur die Gefahr im Gebisch wahr, sondern lberle-
gen auch, ob wir eventuell fir unsere noch schlafende Frau bereit sind, unser
Leben zu riskieren ... und so weiter.

Oder sie behaupten, dass wir bei der angeblichen Interpretation von Wirklichkeit
nur optischen Tauschungen erliegen. Unsere Wahrnehmung interpretiert nam-
lich schon die Wirklichkeit, bevor sie unserem Bewusstsein zuganglich gemacht
wird. Auf einigen Bildern scheinen Farbenpunkte sich zu bewegen, auf anderen
sind die GroBenverhaltnisse auf den Kopf gestellt, auf wieder anderen wirken
gerade Linien krumm. Die Schaltung unserer Neuronen interpretiert die Wirklich-
keit - einen Sinn hat das Ganze nicht.

Das klingt wenig einleuchtend. Selbstverstandlich gibt es optische Tauschungen -
das wissen wir, weil wir diese durchschauen kénnen. Menschen, die zwar in ihren
Proportionen verzerrt wirken, bleiben fir uns aber immer noch Menschen, die wir
lieben oder mégen. Die Sinn-Ebene wird von diesen Dingen nicht beruhrt.

SchlieBlich leugnen Kritiker schlicht und einfach jede tiefere Bedeutung der Wirk-
lichkeit: Weil es keinen Gott gebe und alles einfach so sei, wie es nunmal ist.
(Das ist Ubrigens die einfachste Gegenposition, und alles Einfache ist immer auch
irgendwie einleuchtend.)

Aber das ist mehr als inkonsequent. Wenn wir der Versuchung nachgeben, in
dem, was mir mein Nachbar sagt, einen gewollten geistigen Inhalt zu erkennen
(etwa dergestalt, dass er mich zu einem Grillfest einladt), mit welcher Begrin-
dung will ich dann dem, was in meinem Leben geschieht, jeden weiteren Inhalt
absprechen? Konsequent ware es, entweder JEDEN Geist zu leugnen (die Welt ist
nichts als funktionierende Materie, es gibt weder Sinn noch Geist noch Botschaft)
und somit auch keine Einladungen zu Grillfesten und Freibier mehr zu erkennen -
oder die Wirklichkeit bis auf ihren Grund angemessen zu interpretieren.

Berechtigte Kritik

Interpretation von Wirklichkeit ist aber nichts Willklrliches oder Unlogisches (das
wird auch jeder Deutschlehrer bestatigten: Eine Interpretationsleistung kann man
sogar benoten!); weshalb wir selbstverstandlich berechtigte Kritik an unseren Inter-
pretationen nicht nur zulassen missen - sondern dazu verpflichtet sind, diese Kritik
zu bedenken.
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Berechtigte Kritik kann nur der Uben, der zwar grundsatzlich die Interpretation der
Wirklichkeit nachvollziehen kann, der aber in diesem oder jenem Fall die Sinnhaftig-
keit bestreitet oder korrigieren will. Entweder ...

* ... weil er begrenzt die Zufalligkeit eines Ereignisses ausschlieBen kann (wie zum
Beispiel bei einer Maschine). Die Reaktion eines Menschen ist nicht berechenbar
und vorherbestimmt und grundsatzlich offen flir Sinn; wenn aber eine Lampe zu
leuchten beginnt, nachdem ich den Lichtschalter betatigt habe, dirfte diesem
keine weitere Bedeutung zugemessen werden. (Auch wenn Catweazle darin den
magischen »Elektrik-Trick« gesehen hat.)

Natdrlich gilt es hier, genau zu unterscheiden. Dass ein Auto zum Beispiel fahrt
und Menschen von A nach B bringt, braucht nicht unbedingt als géttliches Gna-
dengeschenk betrachtet zu werden. Anders sieht es aus, wenn dieses Auto im
letzten Moment anspringt, obwohl es das schon seit Stunden verweigerte - und
das noch dazu auf den Bahnschienen angesichts eines herannahenden Zuges.

e Oder, weil der vermutete Sinn dem Wesen des Urhebers widerspricht (wenn z.
B. ein Ereignis als Gottes Aufforderung zum Massenmord gedeutet wird - oder
die AIDS-Krankheit als Strafe Gottes). Diesen Interpretationsrahmen kennen wir
auch von der Deutung menschlicher Regungen: Weil wir jemanden kennen,
schlieBen wir bestimmte Deutungen seiner Mimik, seiner Worte oder seines Ver-
haltens aus - und andere liegen besonders nahe. Je besser wir jemanden
kennen, umso geringer wird die Gefahr von Missdeutungen und Missverstandnis-
sen.

* Oder, weil die Interpretation offensichtlich an den Haaren herbeigezogen ist.
Denn es gibt durchaus eine Objektivitat und prifbare Angemessenheit von Inter-
pretationen. Wer zum Beispiel einen verpassten Bus als Hinweis auf den bevor-
stehenden Weltuntergang deutet, verlasst jede Interpretationslogik. Sinn und
Sprache ist nicht denkbar ohne einen nachvollziehbaren Rahmen, in dem z. B.
Symbole definiert werden. Wer auBerhalb jeder Sinn-Symbol-Zuordnung »wild
drauf los« interpretiert, macht sich lacherlich.

Fazit

Was haben wir durch diese Beschreibung der Wirklichkeit erreicht? Nun, wir haben
Gott weder bewiesen noch moégliche Hinweise auf Gottes Existenz in den Rang von
Beweisen erhoben. Im Gegenteil: Wir haben nur auf Phdanomene hingewiesen, die
sowieso schon bekannt waren.

Aber: Wenn wir »Beweise« als Folgerungen innerhalb einer Ebene definieren und
»Interpretationen« als Folgerungen auf tierferliegenden Ebenen, dann ist die
Erkenntnis, dass wir Gottes Mitteilungen nicht beweisen kdnnen, nicht mehr drama-
tisch. Selbstverstandlich kénnen wir - naturwissenschaftlich - weder die Existenz
Gottes, der Seele, der Liebe oder einer anderen geistigen Wirklichkeit beweisen,
sondern immer nur durch Interpretation erschlieBen. Die eigentliche, wesentliche
und flr uns Menschen entscheidende Realitat Iasst sich Uberhaupt nicht beweisen,
sondern nur durch Interpretation der Wirklichkeit erkennen. Wer das nicht wahrha-
ben will, hat einen mehr als eingeschrankten Begriff von Wirklichkeit.
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