Die Bedeutung der Geschlechter

Was Manner und Frauen unterscheidet



Die Bedeutung der Geschlechter

Eine Katechese zahlt nicht nur Glaubenswahrheiten auf, sondern versucht das inne-
re Wesen unseres Glaubens zu veranschaulichen. Wenn am Ende einer Katechese
ein «Ach! Jetzt verstehe ich das!» steht, dann hat sie ihr Ziel erreicht. Selbst dann,
wenn Du dieser Sichtweise nicht zustimmst.

In der Diskussion um die Geschlechterrollen fehlt aber oft genau das - vor allem
in Hinblick auf das Priestertum der Frau und auf die Homosexualitdt. Die meisten
Argumente (auf beiden Seiten) zielen eher auf die Schwachpunkte und Defizite der
Gegenseite oder das Aufzahlen der Dokumente, in denen die eigene Position
erwahnt wird - und viel zu wenig auf die Strahlkraft der gefundenen Erkenntnis. Da
kommt einfach keine Freude auf.

Freude? Ist das ein Argument? - Ja, sogar ein ganz wesentliches; Freude ist ein
wichtiges Kriterium fir Wahrheit. Und manchmal die unverzichtbare Motivation flr
Umkehr und Neuausrichtung, Voraussetzungen flir wieder neue, tieferer Einsicht.

So will ich mich nun darin versuchen: In dem Wust von gegenseitigen Appellen und
Vorwlrfen die Schénheit unseres christlichen Glaubens zum Leuchten zu bringen.

I. Teil: Die Diskussion um homosexuelle Beziehungen

Das «Eigentliche unseres christlichen Glaubens» in einer dermaBen aufgeheizten
Diskussion zum Leuchten zu bringen, lasst sich nur bewerkstelligen, wenn wir uns
bis zum Kern vorarbeiten. Starten mussen wir nattrlich an der Oberflache.

Alle, die sich mit mir auf diesen Weg machen, mdchte ich in ihrer Erwartung ein
wenig dampfen: Unter der Oberflache der zahlreichen Diskussionen befindet sich
nicht eine «harte Wahrheit», logisch hergeleitet und hieb- und stichfest belegt. Der
Kern unseres Glaubens ist letztlich Gott selbst. In unserer Ebenbildlichkeit spiegeln
wir Gottes Wesen - und entdecken in Ihm das Ziel unseres Lebens: Nicht mehr,
aber auch nicht weniger soll auch am Ende dieser Katechese stehen.

1. Ausgangspunkt: Die Oberflache. - «Mutwillig segnen?!»

Starten wir zur Beantwortung der Frage nach der Haltung der Kirche zu homosexu-
ellen Beziehungen an der o6ffentlich diskutierten Oberflache - mit einer Randfrage:
«Darf die Kirche homosexuelle Beziehungen segnen?». Diese Frage hat zumindest
2021 soviel Aufmerksamkeit erhalten, dass es schon fast vermessen ist, von einer
Randfrage zu reden.

Im Marz 2021 hat die Glaubenskongregation auf eine Anfrage geantwortet -
einem sogenannten dubium. Die Frage, ob die Kirche homosexuelle Beziehungen
segnen kénne, wurde kurz und knapp mit «Nein» beantwortet.

Zu so einem dubium und dessen Antwort (die fast immer so kurz ausfallt) gehort
naturlich eine Erklarung, die beigefligt wird und dann doch aus deutlich mehr
Worten besteht. Und mit der die Antwort begriindet wird.

Auch wenn die Entscheidung aus Rom zahlreiche Protestaktionen und noch mehr
Diskussionen ausléste, mdchte ich dabei bleiben, dass die Frage nach der Segnung,
so brennend sie auch fur Priester, Gemeinden, Pfarrrate und heiratswillige Homose-
xuelle sein mag, eine Randfrage ist - beziehungsweise eine Frage an der Oberfldche
unseres Glaubens. Denn diese Frage lasst sich nur beantworten, indem mindestens
drei andere Fragen geklart werden, die deutlich zentraler sind.



2. Erste Stufe: Gibt es eine moralische Qualitidt von Beziehungen?

Der Frage nach den Segnungen vorgelagert ist die Frage nach der moralischen Qua-
litdt einer homosexuellen Beziehung. Erst wenn wir darauf eine Antwort haben, ist
eine Diskussion dartber sinnvoll, wie die Gemeinden (und die einzelnen Personen in
den Gemeinden) dann damit umgehen - und sie eventuell segnen.

Nun gibt das Schreiben aus Rom eine klare Antwort (Ubrigens ebenso wie der
Katechismus der katholischen Kirche), die lautet: Jede sexuelle Beziehung auBer-
halb der Ehe ist sindig - und kann deshalb als Beziehung nicht gesegnet werden.
Sehr wohl kédnnen die Menschen gesegnet werden, die eine solche Beziehung fiuh-
ren (das werden sie ja am Ende eines jeden Gottesdienstes sowieso!). Aber in dem
Augenblick, indem zwei Menschen gemeinsam einen Segen erbitten und
empfangen, steht auch die Frage im Raum, ob die Beziehung, die diese beiden Men-
schen haben, nicht einer Segnung widerspricht.

Darf die Kirche Liebesbeziehungen moralisch bewerten?

Aber darf die Kirche (oder der segnende Priester) Uberhaupt eine Liebesbeziehung
beurteilen und dann eventuell einen Segen verweigern? Ist das nicht schon vermes-
sen und Ubergriffig?

Nun: Die Kirche darf das zu Segnende nicht nur beurteilen, sie muss es sogar!
Denn es gibt Dinge und Verhaltnisse, die im Widerspruch zum Gedanken einer Seg-
nung stehen. Beispiele?

Zum Beispiel kann die Kirche nicht Beziehungen segnen, in denen ein Abhangig-
keitsverhaltnis ausgenutzt wird. Sie kann keine Beziehungen segnen, in denen es
an Freiwilligkeit mangelt; oder am ndtigen Alter. Sie kann keine Gegenstande
segnen, die nur zu in-sich-schlechten Zwecken hergestellt wurden (Pornohefte,
Drogen oder Folterinstrumente).

Natlrlich kann diese Beurteilung (die, ich betone es, immer notwendig ist) auch
Ubergriffig sein. Vor allem dann, wenn nicht nur die allgemeine Beziehung ange-
schaut wird, sondern persénliche Verurteilungen gemacht werden. Oder dann, wenn
der Segnende einfach nach eigenem Geschmack urteilt und Menschen abweist.
Genauso Ubergriffig ist es Ubrigens, wenn er persénlichen Ansichten folgt, ungute
Beziehungen zum Segen zuldsst und klare Vorgaben ignoriert.

3. Eine zweite Stufe tiefer: Gehort Sex nur in die Ehe?

Der rémischen Entscheidung von 2021 ist eine Begrindung beigefugt, die (wie
schon erwahnt) darlegt, dass keine sexuelle Beziehung, die nicht zugleich eine Ehe
ist, gesegnet werden dlrfe.

Die Behauptung, Sexualitat kénne nicht auBerhalb der Ehe praktiziert werden,
die als Begrindung flr die Ablehnung homosexueller Beziehungen genannt wird, ist
allerdings selbst wiederum Gegenstand kontroverser Diskussionen.

Diese Auseinandersetzung mdchte ich hier aber nicht auch noch flihren - ich
habe dazu ausfihrlich in den Katechesen zur Ehe und zum Sechsten Gebot Stellung
bezogen. Dort komme ich zu der Erkenntnis, dass es sich bei der christlichen Sexu-
almoral eigentlich gar nicht um die Begrenzung von sexuellen Handlungen auf die
Ehe handelt - sondern um die Erkenntnis, dass sexuelle Handlungen in ihrem Kern
immer Ehe-begriindend sind. Wer das tut, was eine Ehe begriindet, gleichzeitig die-
se Wirkung aber ablehnt und ausschlieBt, entleert sowohl die Sexualitat (als eine
Sprache der Beziehung) als auch das, was mit Ehe gemeint ist.
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4. Nachste Stufe: Warum bedarf jede Ehe der zwei Geschlechter?

Nun ist aber auch die Erkenntnis, eine sexuelle Beziehung auBerhalb der Ehe sei
sundig, nicht schon ausreichend, um homosexuelle Beziehungen abzulehnen. Denn
manche Homosexuelle wollen ja eine Ehe schlieBen und damit ihrer sexuellen
Beziehung den Rahmen geben, in den gelebte Sexualitat gehort.

Die an sich richtige Erkenntnis, dass Sexualitat ihren Ort allein in der Ehe hat,
begriindet noch nicht, warum wir diese Wirkung (die Begrindung einer Ehe) nicht
auch der homosexuellen Sexualitat zuerkennen.

Es muss also noch ein weiterer Begrindungsschritt erfolgen: Namlich die Antwort
auf die Frage, warum denn gleichgeschlechtliche Partner keine Ehe schlieBen kén-
nen. Warum, bitteschdn, kann das Sakrament der Ehe ausschlieBlich von gemischt-
geschlechtlichen Paaren gespendet werden?!

«Die Bibel verbietet es.» - Wirklich?

Daflr eine Begrindung zu liefern, ist schon deutlich schwieriger. Oft wird mit der
Schépfungsordnung argumentiert, die sich sowohl im ersten Kapitel der Bibel wie-
der findet («als Mann und Frau schuf Gott den Menschen, als Abbild Gottes schuf er
sie») als auch in den Worten Jesu («Darum wird der Mann Vater und Mutter verlas-
sen und sich an die Frau binden, und die beiden werden ein Fleisch sein»). Flankiert
wird diese positive (weil bestarkende) Begriindung der Ehe durch die negative (weil
verbietende) Anweisung durch den Apostel Paulus, der schreibt, dass es dem Herrn
ein Grauel sei, wenn Manner mit Manner auf eine Weise verkehren, wie es die Ehe-
leute tun.

Ich gebe aber zu, dass es sich bei Paulus um eine reine Anweisung ohne beige-
flUgte Begrindung handelt. Ich habe schon als Jugendlicher eher skeptisch bis hin
zu allergisch auf Anweisungen reagiert, denen keine Begrindung beigefligt ist.
«Klar - es ist verboten. Aber warum? Wenn mir keiner eine einsehbare Begriindung
nennt, sehe ich nicht ein, warum ich mich an das Verbot halten soll'» - So ahnlich
verhalt es sich auch mit den klaren Verurteilungen der Homosexualitat im Alten
Testament.

Nur so nebenbei: Diese Verurteilungen gibt es, sie sind nicht Auslegungssache,
sondern klar formuliert. Dennoch gibt es einige Theologen, die trotzdem zu dem
Schluss kommen, dass die Bibel Homosexualitat gar nicht verbietet. Ihre spitzfin-
dige Argumentation:

Da in alten Zeiten jede Ausibung von Homosexualitat mit Gewalt und Ausbeu-
tung verbunden gewesen sei (so eine einleuchtende, aber dennoch willktrliche
Behauptung dieser Theologen), wirde in der Bibel nicht die Homosexualitat ver-
urteilt, sondern die damit verbundene sexuelle Gewalt. Da es friher keine gleich-
berechtigte moderne homosexuellen Beziehung gab (das muss ja so sein, denn
sonst waren es ja keine modernen Beziehungen), kénnen diese auch nicht verur-
teilt worden sein.

Nun, ich brauche die Absurditat dieser Argumentation nicht ausfihrlich belegen.
Wie reich an willkirlichen Annahmen diese Umdeutung der Bibel ist, dirfte offen-
sichtlich sein. Der Nachweis, warum Homosexuelle in friiheren Jahrhunderten
keine gleichberechtigten Beziehungen gefiihrt haben kénnen, fehlt daher auch.

Den klaren Verurteilungen von homosexuellen Beziehung in der Bibel wird keine
naturrechtliche Begrindung beigefligt (das war damals nicht nétig). Womit die Fra-
ge, warum denn die Ehe nur zwischen einem Mann und einer Frau geschlossen wer-
den kann, unbeantwortet bleibt.
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Exkurs: Warum wir so schwer eine Begriindung finden

In der Katechese zur Homosexualitdt habe ich dargelegt, dass das moralische
Empfinden nicht nur in diesem Fall, sondern eigentlich immer einer rationalen
Begriindung vorausgeht. Wir kommen nicht durch kluges Nachdenken erst zu der
Erkenntnis, was gut und was verwerflich ist. Das wissen wir augenblicklich. Erst,
wenn wir von jemanden darauf angesprochen werden, der anderer Ansicht ist,
suchen wir nach Begriindungen. Diese haben die Aufgabe, unser moralisches
Empfinden zu erklaren.

Uber Zeitgenossen, die im Gegensatz dazu eine stichhaltige Begriindung fiir all-
gemein empfundenes moralisches Fehlverhalten verlangen, hatte schon Aristote-
les eine klare Meinung: Wer frage, warum man denn seine Mutter nicht
misshandeln durfe, verdiene keine Argumente, sondern Schlage.

Nun ist die Frage, ob Homosexualitat vielleicht doch gar keine so schlechte Sache
ist, Uber Jahrhunderte, ja sogar Jahrtausende hinweg niemals wirklich gestellt
worden. Weshalb es uns nicht verwundern darf, dass dafur auch keine ausgefeil-
te Argumentation entwickelt worden ist.

Das ist dann wirklich erst eine moderne Aufgabe der heutigen Zeit. Aber eine, so
meine ich, durchaus l6sbare Aufgabe.

«Die Bibel lehrt die heterosexuelle Ehe!» - Wirklich?

Aber auch die positive Begrindung durch Jesus und im Buch Genesis, die nicht mit
Verboten jonglieren, sondern von der offensichtlichen Schépfungsordnung
sprechen, scheinen heutzutage nicht ausreichend, um weiterhin an der Verurteilung
von homosexuellen Handlungen und der Ablehnung von homosexuellen Beziehung
festzuhalten. Hier hat der Hinweis moderner Theologen durchaus eine
Berechtigung: Aus der offensichtlichen BefUrwortung Gottes flr eine klar umrissene
Form der Beziehung (namlich der Ehe zwischen Mann und Frau) kann nicht logisch
zwingend geschlossen werden, dass alle anderen sexuellen Beziehungen (zwischen
Mannern und Mannern, Frauen und Frauen oder auch zwischen mehr als nur zwei
Personen) verwerflich sind. Vor allem, wenn diese Beziehung auch die anderen
Eigenschaften der Ehe bejahen, wie zum Beispiel Treue, Verantwortung, Liebe, Flr-
sorge, Selbstlosigkeit und Offenheit.

Warum also glaubt die Kirche, dass die christliche Ehe nur auf die Zweierbeziehung
von Mann und Frau beschrankt ist?

Wenn sie glaubhaft darlegen kann, dass nur solche Beziehungen Ehen sind, dann
gehdrt dazu auch die Beschrankung der praktizierten Sexualitat auf diese Bezie-
hungen. Denn Sexualitat ist nicht etwas, dass man per Definition oder Tradition
nur in einer Ehe darf - sondern Sexualitat ist das, was eine Ehe begriindet, erhalt
und verwirklicht. Die Kirche hat schon immer den Geschlechtsakt als «ehelichen
Akt» verstanden. Nicht, weil man «so was nur in der Ehe tut», sondern weil die-
jenigen, die den Geschlechtsverkehr vollziehen, eine ehebegriindende Handlung
ausuben.

Aber das habe ich schon an anderen Orten ausgefuhrt.
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5. Kurz vorm Kern der Frage

Ausgehend von der Oberflache, an der diskutiert wird, ob man die Beziehungen
gleichgeschlechtlicher Paare segnen kann, sind wir nun fast im Kern der Frage
angekommen: Warum besteht die christliche Ehe ausschlieBlich in der Lebensge-
meinschaft eines Mannes und einer Frau? Warum koénnen zwei Manner oder zwei
Frauen keine Ehe schlieBen?

Kurz vor dem Kern? Gibt es eine noch mal dahinter liegende Frage? - Ja. Denn
wir kédnnen nur schwer nachvollziehen, warum eine christliche Ehe zwingend nur
zwischen den Geschlechtern geschlossen werden kann, wenn wir das Wesen von
Mann und Frau nicht verstehen. Klar: Wenn das Mann- oder Frausein nichts anderes
ist als eine zufallig biologische Eigenschaft (wie auch die Haarfarbe oder die Kérper-
groBe), dann darf man daran keine moralisch relevanten Konsequenzen knupfen.

Das erklart auch, warum die Verweigerung, Frauen die Priesterweihe zu spenden,
als eine Diskriminierung bezeichnet wird, die mit Rassismus und Sexismus in Ver-
bindung gebracht wird. Klar: Wenn Manner und Frauen sich genauso wenig
unterscheiden wie Menschen unterschiedlicher Hautfarbe, ware die Ablehnung
der katholischen Kirche von homosexuellen Hochzeiten und Weihen von Frauen
tatsachlich verwerflich.

6. Der Kern: Was ist das Wesen der Geschlechter?

Von dieser Frage hangt letztlich alles ab. Je nachdem, wie wir auf diese Frage ant-
worten, sieht auch unser Verhaltnis zu den darliber liegenden Schichten aus: Die
Frage nach den Bedingungen flr die Ehe, flr die Sexualitdt und letztlich fur Seg-
nungen von Beziehungen.

Dass die Eingangsfrage schon so heil3 diskutiert wird (also: ob wir homosexuelle
Beziehungen segnen dirfen), liegt auch daran, dass wir versuchen, sie isoliert von
den darunter liegenden Themen zu beantworten. Die im Hintergrund stehenden
groBen Themen werden leider nur selten oder gar nicht diskutiert. Und noch weni-
ger in die Verklndigung und Katechese einbezogen.

Weil sich viele Theologen, Priester und Lehrer Uber Jahrzehnte nicht an diese
verborgenen Themen herangetraut haben (und an die Lehre der Kirche, die dazu
gehort), kénnen wir die Position der Kirche nicht mehr nachvollziehen. Und da ich
ganz entschieden dafilr bin, dass wir unseren Glauben auch verstehen sollten, wun-
dert mich nicht der Widerstand, wenn eine Entscheidung aus Rom wie vom Himmel
gefallen erscheint.

7. Ich und mein Leib

Bei Tageslicht betrachtet, liegt der Frage nach den Wesen und der Realitadt der
Geschlechter noch eine weitere Frage zugrunde. Es scheint in heutiger Sichtweise
namlich so zu sein, als wenn lediglich der Leib mannliche und weibliche Merkmale
aufweist - der Geist (oder die Seele) des Menschen aber jenseits aller Geschlechter
einfach nur «Mensch» ist.

Diese Sichtweise ist zum Beispiel ein grundlegendes Element im Glauben an die
Wiedergeburt. Die Seele, die nach dem Tod wiedergeboren wird, bekommt dann
mal einen mannlichen, ein anderes Mal einen weiblichen Kérper. Die Seele selbst
aber bleibt davon unberihrt - sie ist weder das eine noch das andere.

Diese Sichtweise ist allgegenwartig, in der Werbung, der Padagogik, der Philosophie
- und sogar der Theologie. «Jesus wurde nicht Mann, sondern Mensch!» sprach ein
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deutscher Theologe und meinte damit, dass es theologisch bedeutsam ist, dass
Jesus eine menschliche Seele annahm - dass er dazu noch einen méannlichen Leib
hatte, sei dagegen nebensachlich.

Wir sind nun wirklich im Zentrum der modernen Geschlechterphilosophie ange-
langt, die auf die Frage: «Welche Bedeutung haben die Geschlechter?» die Main-
stream-Antwort gibt: «Keine.» Geschlechter gibt es nur auf der koérperlichen,
biologischen Ebene. Im Bereich des Geistes, der Seele, der Person und der Bedeu-
tung gibt es so etwas nicht.

Die Antwort der Kirche

Ich gebe zu, der Stil dieser Katechese wird sich jetzt ein wenig andern. Denn wah-
rend wir bis hierhin sehr kritisch die gangige Diskussion auf die Kernfrage reduziert
haben, missen wir bei der Beleuchtung des christlichen Kerns weniger forsch und
auf Logik bedacht sein. Jetzt geht es um etwas anderes: Um Schdnheit, Sinn und
Wahrheit. (Aber langweilig wird's trotzdem nicht!)

II. Teil: Das Wesen der Geschlechter

Jede auBere Norm schiitzt eine innere Schonheit

Ich muss damit rechnen, dass auch vehemente Kritiker der christlichen Sexualmoral
diese Katechese lesen (ja, ich hoffe es sogar!). Deshalb betone ich an dieser Stelle
noch einmal, dass alles, was nun an Gedanken folgt, nicht geeignet ist, die kirchli-
che Sexualmoral zur Homosexualitat hieb- und stichfest herzuleiten. Nicht, weil die
kirchliche Sexualmoral nicht verninftig ist oder die folgenden Argumente so
schwach. Im Gegenteil. Aber keine einzige moralische Norm ist logisch zwingend!
Wir kénnen eine moralische Norm immer nur auf ihren inneren Gehalt befragen -
ihr also einen Sinn entlocken. Vielleicht sogar mehrere: Namlich das Gute und
Schéne, was die Norm schutzen soll. Und deren Sinn. Und trotzdem bedarf es
immer noch des Wohlwollens, denn kein noch so schéner Gedanke wird jemand, der
grundsatzlich anderer Meinung ist, umstimmen kénnen, wenn er nicht selbst die
Sinnhaftigkeit der Norm sehen will.

Wie im Eingangstext erwahnt, wollen wir also katechetisch vorgehen. Suchen wir
nach der inneren Schdnheit der Haltung der Kirche. Versuchen wir zunachst nicht,
die theologische Gegenposition zu diskriminieren - und bitten die Vertreter der
anderen Seite um die gleiche Selbstbeschrankung bei gleichzeitigem Wohlwollen.

Was fur Grinde gibt es also fur die Beschrankung von Ehe und Sexualitat auf die
Heterosexualitat?

1. Mein Leib und ich

Um mit der letzten Frage des erstens Teils anzufangen: Die Auffassung, nur der
Leib sei Trager von Geschlechtsmerkmalen, die Seele sei entweder geschlechtslos
oder definiere sich unabhangig vom Leib, ist fir die Kirche ein alter Hut namens
«Gnosis» oder auch «Platonismus». Beides sind (miteinander verwandte) philoso-
phische Ansichten, die dem Wesen des christlichen Denkens zentral entgegenstehen
- und zudem zutiefst leibfeindlich sind. Der Leib, der Gefangnis und Grab der Seele
sein soll, ist die Quelle allen Ubels, allen Leids und aller Siinde.
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Dazu haben die Christen schon vor fast zwei Jahrtausenden gesagt: «Nicht mit
uns!» Auch wenn es nicht leicht war, die Wirde des Leibes gegen alle Widerstande
hochzuhalten, haben die Christen das von Anfang an getan. Wir sind nicht Seele in
einem Leib. Wir Menschen sind Leib und Seele. Der Leib gehért zu meiner Identitat
dazu - und wird deshalb von Jesus erldst; wird Bestandteil im Himmel sein; nimmt
an der Auferstehung teil; ist untrennbar in der Menschwerdung mit der Gottheit
Jesus vereint.

Um es klar auf den Punkt zu bringen: Frauen haben nicht nur einen weiblichen Koér-
per - sie sind weiblich bis in die Seele hinein. Manner nennen nicht nur einen Kdrper
mit mannlichen Symptomen ihr Eigen - sie haben eine durch und durch mannliche
Seele. Der Leib ist nicht nur zufallig mannlich oder weiblich. Der Leib ist auch in sei-
ner Geschlechtlichkeit Ausdruck der Seele.

2. Die korperliche Ausstattung

In Erklarungen, warum Homosexualitat nicht dem Schépfungsplan Gottes entspre-
che, wird oft auf die biologische Ausstattung der Geschlechter verwiesen. Mannliche
und weibliche Geschlechtsorgane wirden wie «Schlissel und Schloss» zusammen-
passen. Jede Form von gleichgeschlechtlicher Sexualitéat misse dagegen auf «min-
derwertige Alternativen» ausweichen.

Das mag sein. Aber letztlich ist es ein schwieriges Argument, das Skeptiker wenig
Uberzeugt. Denn flir denjenigen, der den Leib als letztlich bedeutungslos flir die gei-
stige Seele erachtet, ist der Leib eben kein Argument. Die Aufgabe der Seele sei, den
Leib so zu formen, wie sie mdchte - das sei ein Akt der wahren Freiheit! - Wenn wir
aber erkennen, dass der Leib kein Gefédngnis fur die Seele, sondern Ausdruck der see-
lischen Identitét ist, brauchen wir uns auf die schwierige Argumentation einer vermu-
teten Minderwertigkeit der homosexuellen Sexualitat nicht mehr einzulassen. Weil
dann der mannliche bzw. weibliche Leib nicht nur eine Funktion auslibt - sondern Aus-
druck einer mannlichen bzw. weiblich Seele ist. - Nein, mit einer Diskussion Uber die
Erlaubtheit bestimmte sexueller Praktiken als Grund fir die Ablehnung homosexueller
Beziehungen tun wir uns keinen Gefallen.

3. Schon besser: Fruchtbarkeit

Lassen wir also (bitte!) die Bewertung von sexuellen Praktiken beiseite. Aber das
Problem ist damit nicht ausgerdumt: Denn nicht nur aufgrund der Beschaffenheit
der Geschlechtsorgane, sondern bis in die Zellebene der Fortpflanzung hinein bedarf
es eines mannlichen und weiblichen Sexualpartners. Die plastische Chirurgie ist
heute zwar weit entwickelt, und so kénnen durch Geschlechtsumwandlungen mann-
liche in weibliche Geschlechtsorgane modelliert werden - und umgekehrt. Aber der
eigentliche Zeugungsvorgang wird dadurch nicht verandert: Immer noch produziert
der Mann Spermien und die Frau Eizellen.

Das Argument, Mannsein und Frausein waren im Grunde belanglos - abgesehen
von den duBeren Geschlechtsorganen - suggeriert eine biologische Gleichartig-
keit bis hin zur Zellebene. Die Geschlechtsorgane seien zwar irgendwie mannlich
und weiblich, aber auf der Zellebene gebe es keine Spermien und Eizellen, son-
dern es kame es nur darauf an, dass Zellen von zwei verschiedenen Individuen
zusammentrafen.

Das trifft nicht zu. Mann und Frau unterscheiden sich bis in die Zellen hin von
einander. Ihr Stoffwechsel ist unterschiedlich, ihre Gehirnstruktur, ihre geneti-
sche Ausstattung und noch vieles mehr (bis hin zur Seele!). Biologisch bedarf es
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also immer noch eines Mannes und einer Frau, um Nachkommen zu zeugen. Und
fur die Kirche ist die Offenheit einer Beziehung fur Kinder ein theologisches Aus-
schlusskriterium. Eine sexuelle Beziehung, die von ihrem Wesen her nicht geeig-
net ist, Kinder zu zeugen, ist keine christliche Ehe.

Das ist ein besseres Argument, als es auf den ersten Blick klingt. Natlrlich kann
man einwenden, dass dort, wo die Natur uns Grenzen setzt, diese mit techni-
schen Mitteln Uberwunden werden dirfen. Aber ob Mann- und Frausein hinderli-
che Defizite sind, die abgeschafft werden sollen, durfte auch fir hartgesottene
Anhanger der Genderideologie nicht leicht zu vertreten sein.

Ich gebe zu, auf die «Frucht der Sexualitat» zu verweisen, klingt zunachst etwas bio-
logistisch, so, als ware die biologischen Funktion der Sexualitat allein entscheidend.
Naturlich gibt es noch weitere Friichte der Sexualitat: die Freude aneinander, die
Lust, Hingabe und Bindungsstarkung. Die Offenheit der Sexualitat fir die Zeugung
von Nachkommen ist mit Sicherheit nicht allein-entscheidend, aber auch nicht neben-
sachlich. Sie ist nicht der einzige, aber doch ein wesentlicher Sinn von Sexualitat.

Mit dem Blick auf die Fruchtbarkeit haben wir aber zudem ein Argument, das auf
Schonheit und Sinnhaftigkeit verweist. Zusammen mit der Erlauterung, dass Sexua-
litat natlrlich noch mehr Dimension hat als nur die Fruchtbarkeit, rihrt der Gedan-
ke an eigene Nachkommen doch tiefe Schichten auch des modernen Menschen an.
Es ist flr viele Paare ein groBer Unterschied, eigenen Kindern das Leben zu schen-
ken oder fremde Kinder zu adoptieren. Offensichtlich fihrt die Hinordnung von
Mann und Frau bei der Zeugung von Nachkommen nicht nur in die tiefsten Ebenen
der Zellstruktur, sondern auch hinauf in die ureigensten Hoffnungen und Schdénhei-
ten der Seele.

4. Fast ins Schwarze getroffen: Seelische Polaritat

Ich mdchte aber nicht bei der Frage nach der Fruchtbarkeit stehen bleiben. Denn
eine Ehe ist nicht nur dann ein Geschenk, wenn sie durch Kinder zur Familie wird.
Der Verweis auf die Fruchtbarkeit einer sexuellen Beziehung, die an die Heterose-
xualitat geknupft ist, ist nur ein erster Blick auf Schénheit und Sinn einer Liebesbe-
ziehung.

Nein, die berauschende Schénheit einer Liebesbeziehung ergibt darlber hinaus
aus der seelischen Polaritat von Mann und Frau. Diese Polaritat liegt auf einer Ebe-
ne, die zwar auch biologische Anteile hat, aber sich darin nicht erschépft. Die Polari-
tat umfasst die Leib-Seele-Einheit des ganzen Menschen. Mann und Frau sind nicht
nur kdrperlich und biologisch, sondern auch seelisch und geistig auf einander bezo-
gen.

Auch diesen Gedanken hoért und liest man ofter. Allerdings ist nicht immer ganz
klar, was denn mit «Seele» gemeint ist. Handelt es sich also um eine Unter-
schiedlichkeit in der Psychologie von Mann und Frau? Eine unterschiedliche emo-
tionale Ausstattung? Eventuell durch Hormone verursacht und gesteuert?
Schwierig wird es vor allem, wenn die seelische Geschlechterdifferenz in ver-
schiedene Eigenschaften aufgeschlisselt wird. Es gibt wirklich unterhaltsame
Blcher zum Thema «Typisch Mann - typisch Frau». In der Beschreibung der
Unterschiedlichkeit der Geschlechter versuchen sich zahlreiche Autoren mit ganz
unterschiedlichem Hintergrund und Anspruch. Und so ganz falsch liegen sie oft
nicht mit ihrer Beschreibung. Allerdings ist der Versuch, empirisch nhachzuweisen,
dass Manner und Frau einfach unterschiedlich sind, leicht angreifbar. Manchmal
ist der «seelische» Unterschied zwischen verschiedenen Mannern gréBer als der
zu bestimmten Frauen - und umgekehrt. - Nein, ich glaube, dass der eigentliche
Unterschied noch etwas tiefer liegt - und noch etwas ergreifender ist.
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5. Das entscheidende PLUS des Christlichen

Der entscheidende Unterschied zwischen Mann und Frau liegt tatsachlich in ihrer
Seele begriindet. Aber eben nicht im Ubertragenen Sinn von Seele, wie er in der
Psychologie oder Psychiatrie verwendet wird. Sondern im metaphysischen Sinne
von «Seele». Der christlichen Grundiberzeugung nach hat jeder Mensch eine
unsterbliche, geistige, individuelle Seele. Real-existierend. Und eben in zwei grund-
verschiedenen Ausflihrungen: als Mann und als Frau.

Der Philosoph wirde dazu sagen: Mann und Frau sind «ontologisch verschieden»,
was nichts anderes meint als «das Wesen betreffend». Wenn wir unseren Leib im
Tod hinter uns lassen und uns als pure Seelen im Jenseits wiederfinden, werden
wir uns immer noch als Mann und Frau erkennen.

Natdrlich bekommen wir auch irgendwann unseren Leib wieder, am Tag der Auf-
erstehung. Aber das ist ein anderes Thema.

Das Entscheidende ist: Diesen «ontologischen», wesenhaften und metaphysischen
Unterschied kénnen wir nicht in Eigenschaften auflésen! Er ist der Grund fur ver-
schiedene Eigenschaften, aber er erschopft sich nicht darin. Vielmehr gibt er sogar
gleichartigen Eigenschaften jeweils ein eigenes Geprage - je nach Geschlecht.

Das ist fur viele ein absolut neuer Gedanke. Ein Game-Changer. Und gleichzeitig
kaum verstehbar: Ein Unterschied, der nicht in einzelne Eigenschaften (oder Para-
meter) zerlegt und definiert werden kann? Das ist doch unlogisch! Deswegen erlau-
be man mir hier zwei Uberraschende Parallelen. Nicht, dass wir uns missverstehen:
Mit den folgenden Beispielen will ich diesen metaphysischen Unterschied nicht bele-
gen. Sondern nur veranschaulichen.

Wie bei den Quarks

Ich gebe zu - ein Beispiel flir den wunderbaren Unterschied zwischen Mann und
Frau aus der Quantenphysik zu nehmen, ist schon ein bisschen despektierlich. Aber
darum geht es mir nicht: Es handelt sich beim Folgenden nur um einen Vergleich,
der darauf verweist, dass das angeblich Unlogische der Theologie akzeptierter
Bestandteil der Physik ist. Gerade mathematisch-logische Denker meinen manch-
mal, die moderne Naturwissenschaft sei das Gegenmodell zur Metaphysik. Dabei
haben beide viel mehr gemeinsam, als mancher so denkt. Also:

Die kleinsten Bestandteile der Materie werden zur Zeit als Quarks bezeichnet.
Viel weiB man nicht Uber sie - zumeist nur, dass sie in unterschiedlicher Zusam-
mensetzung in Elektronen, Protonen und Neutronen (und noch einigen anderen
Elementarteilchen) vorkommen. Aber nie allein. Deshalb weiB man nichts Uber
ihre Eigenschaften, obwohl man weiB3, dass sie unterschiedlich sind. Fir die ver-
schiedenen Quarks hat man nette Bezeichnungen erfunden: strange, charming,
up, down, top und bottom (die sechs «Flavours»), die zudem noch rot, griin und
blau sein kénnen und einen spin haben. Aber jeder Quantenphysiker weiB3, dass
es sich dabei um Fantasieeigenschaften handelt. Letztlich sind das nur Namen
ohne konkreten Inhalt - und doch real. Das einzige, was man weiB, ist: Up ist
nicht down. Charming ist nicht strange. Sogar die Farbe und der Spin, den diese
Teilchen angeblich haben sollen, existieren nicht wirklich, sind aber real, wenn es
darum geht, welche Summe sich aus den Komponenten ergibt.

Wie man sieht, ist die Annahme, es gebe einen Wesensunterschied, der nicht in
Eigenschaften beschreibbar ist, aber dennoch real nachweisbar, kein Konstrukt von
verrlckten Theologen. Dieses Phanomen gehoért zum Bestandteil unseres Weltwis-
sens.
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Wie in der Dreifaltigkeit

Schéner und theologisch aussagekraftiger als ein Vergleich mit den Quarks in der
Quantenphysik ist der Blick auf Gott - in seiner Dreifaltigkeit. Auch hier offenbart
sich eine Parallele, die zugleich viel Uber die Ehe aussagt: Jesus ist in allem dem
Vater gleich. Aber er ist nicht der Vater. Und der Vater ist nicht der Sohn, obwohl
sie sich weder in ihren Eigenschaften noch in Ihrer Goéttlichkeit unterscheiden. Sie
sind von gleicher Herrlichkeit, Macht, Ehre. Ihnen geblhrt gleiche Anbetung, glei-
ches Lob und gleiche Verehrung. (Das gilt Gbrigens auch fiir den Dritten im Bunde,
den Heiligen Geist.)

Und wir Menschen sind Ebenbild dieser Dreifaltigkeit! «Gott erschuf den Men-
schen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er ihn. Mannlich und weiblich erschuf er
sie.» Gen 1,27.) Es war immer schon christliche Uberzeugung, dass die Menschen,
die Gott flireinander und zu Eltern bestimmt, Abbild Gottes sind! Diese tiefgehende
und nicht auflésbare Unterschiedlichkeit von Mann und Frau gehért zu den groBen
Herausforderungen, aber auch zum Wesenskern und zur GroBartigkeit einer jeden
Ehe.

Im Gegensatz zum Vergleich mit der untersten Ebene der Materie ist die Parallele
zur Dreifaltigkeit nicht nur eine Verstehenshilfe. Sie ist zugleich auch Grund dafr,
dass wir als Mensch so geschaffen sind: Indem wir im Ehepartner des anderen
Geschlechts das lieben, was anders ist als wir selbst, werden wir Gott zunehmend
ahnlich - der nicht zuletzt den Menschen als Geschdpf liebt und der so ganz anders
ist als Gott.

6. Mann und Frau bleiben einander immer fremd.

Die Aussicht, dass Mann und Frau einander immer fremd bleiben, klingt erst einmal
nicht sehr verheiBungsvoll.

Konsequent ist es schon: Wenn die Geschlechter nicht nur bloBe biologische
Gegebenheiten sind, die nur einen mittelbaren (oder vielleicht sogar gar keinen)
Einfluss auf Charakter und Geist der Personen haben, kénnen sich Mann und Frau
beliebig angleichen. Eine gute Freundschaft wiirde sich nach genltgend Zeit und
Muhen in keiner Weise von einer zwischengeschlechtlichen Beziehung oder Ehe
unterscheiden. Und wenn dann noch die praktizierte Sexualitat in allen Beziehun-
gen gleichermaBen Ublich ist, gibt es nur noch einen graduellen Unterschied zwi-
schen allen Beziehungen.

Wenn aber das Mann- und Frausein bis in das geistige Wesen der Person reicht -
also bis in die immaterielle Seele - und dort eben als realer Unterschied vorliegt -
so wie die Beschaffenheit eines Schmuckstiickes aus Gold oder aus Silber besteht
- dann mdgen sich die verschieden-geschlechtlichen Partner einander ein Leben
lang annahern - sie wiirden doch niemals gleich werden. So wie auch kein Gold
durch die Hand des Juweliers zu Silber wird, mag er noch so geschickt sein.

In Wahrheit ist die Polaritat der Geschlechter aber ein Geschenk, eine VerheiBung,
ein Schopfungs-Clou Gottes: Mann und Frau bleiben ein Leben lang flreinander
interessant, Uberraschend, immer neu und spannend. Da Mann- und Frausein nicht
in den Eigenschaften der Personen besteht, sondern darin, wie diese Eigenschaften
in die Beziehung eingefligt werden, bleiben beide immer aufeinander verwiesen und
flreinander Geschenk.

Wer in der Mathematik bewandert ist, erkennt Parallelen: Eine immerwahrende
Annaherung, die aber nie zur restlosen Identitat fihrt («Asymptoten» mag da
der eine oder andere vielleicht denken), kommt nicht ohne den Aspekt der
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Unendlichkeit aus. Und das ist es letztlich, was durch die geistig real-existierende
Geschlechterdifferenz verheiBen ist: Die Unendlichkeit der Liebesbeziehung zwi-
schen Mann und Frau!

In der Katechese zur Ehe habe ich den wichtigen und erhellenden Aspekt betont,
dass Mann und Frau flureinander Gotteserfahrungen sein sollen. Aber eben nicht in
der Liebe, die nur das liebt, was im anderen genauso ist wie ich selbst. Sondern
erst, indem wir lieben, was wir selbst nicht sind, werden wir selbst Gott zunehmend
ahnlich - und zugleich flr den anderen zu einem Bild, das uns Gott nahe bringt, der
mich liebt. Obwohl - oder weil? - ich nicht bin wie Gott.

Diese Erkenntnis: «Gott liebt mich, auch wenn ich nicht perfekt und vollkommen in
meiner Gottesebenbildlichkeit bin!» ist nicht nur das Geheimnis einer jeden eheli-
chen Liebe. Sie ist Kern unserer Verkindigung und Geheimnis des Christlichen. Und
sie kann Leben retten!

Falsche Hoffnungen und echte VerheiBungen

Man sagt, dass so mancher Ehepartner bei der EheschlieBung die Hoffnung hegt,
die manchmal stérende Andersartigkeit des Partner schon «irgendwie zu beheben>».
Eine Hoffhung, die sich manchmal erst nach Jahren oder Jahrzehnten als unerfillbar
erweist. Aber das liegt nicht (allein) an der Unwilligkeit des Partners!

Wenn wir erkennen, dass das Wunderbare an der immerwédhrenden Unterschied-
lichkeit von Mann und Frau deren UnlUberwindlichkeit ist, lernen wir, im Ehepartner
Gottes Geschenk zu sehen. Der Vorwurf: «Dass meine Frau mich immer noch nicht
versteht, ist letztlich Dickkopfigkeit oder gar Bdswilligkeit!» kann (ich gebe zu,
manchmal mit einiger Uberwindung) immer in diese Bewunderung Uberfihrt
werden. Gebe es diese Nicht-Auflésbarkeit des Unterschiedes nicht, ware jede
Andersartigkeit des Partners nur voribergehend und die Schuldzuweisung, es liege
nur an mangelndem Willen, nicht weit.

Wenn Ehepartner sich immer an die grundlegende gleiche Wiirde, gleiche Eben-
bildlichkeit und gleiche Schénheit im eigenen Sein wie auch im Sein des Ehepart-
ners erinnern, wird die Hoffnung auf eine Angleichung der Personen der Freude am
Andersbleiben Platz machen.

Kein Grund zum Schauspielern

In einer gleichgeschlechtlichen Beziehung ist es nicht selten, dass die beiden Part-
ner ihre Unterschiedlichkeit wie durch ein Ausflllen bestimmter Rollen aufrechter-
halten. Das kann anstrengend sein - und flhrt vor allem dann zu Enttduschungen,
wenn diese Rollen irgendwann nicht mehr aufrecht erhalten werden. In einer hete-
rosexuellen Beziehung braucht keiner der Partner Angst zu haben, dass die Diffe-
renz zwischen beiden Partnern irgendwann verschwindet. Es gibt keinen Grund, die
Unterschiedlichkeit zu schauspielern, zu betonen oder an ihr festzuhalten. Ganz im
Gegenteil: Beide durfen sich einander beliebig angleichen und sich auch dariber
freuen, weil sie wissen, dass ihre eigene Unverzichtbarkeit nicht durch ihre (Charak-
ter-) Eigenschaften garantiert werden, sondern durch die Andersartigkeit ihrer See-
le.
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7. Anfragen

Natlrlich gibt es auch Anfragen an dieses Konzept; Anfragen sehr unterschiedlicher
Herkunft. So mancher will diese Gedanken vielleicht erst gar nicht wahrhaben, da
ihm diese Haltung der Kirche grundsatzlich zuwider und unangemessen erscheint.
Ganz gleich, welche Argumente sich finden lieBen. Nun: Daran kann ich wohl nichts
andern.

Andere Anfragen kommen aus einer wohlwollenderen Richtung und versuchen zu
verstehen, innere Widersprliche aufzulésen und diese Sichtweise mit den Erfahrung
in der eigenen Lebensgeschichte abzugleichen. Vielleicht kann ich da noch etwas
helfen; mit den beiden Einwanden, die hier folgen, aber vor allem mit der Einladung
zu weiterfUhrenden Diskussion per Gesprach, Mail oder in verschiedenen Foren.

Person anstelle von Geschlecht - Freundschaft und Ehe

Ein mdglicher Einwand besteht darin, das wunderbare Bild der beiden Ehepartner,
die sich immer mehr einander anndhern kédnnen, aber niemals ihre Unterschiedlich-
keit in der Beziehung verlieren, nicht von der Existenz einer Geschlechterdifferenz
abhangig zu machen. Reicht es denn nicht, wenn wir die Einmaligkeit der Personen
bedenken - die ja auch niemals verschwindet, ganz gleich, wie sehr Menschen in
einer Beziehung eins werden?

Der Einwand ist gut und wichtig. Denn er 6ffnet den Blick flir das Wesen der
Freundschaft, die zwischen allen Personen bestehen kann - ganz gleich, wieviel Per-
sonen es sind und wie gleich oder unterschieden sie sind. Freundschaft (lat. amici-
tas) ist sogar der Oberbegriff fUr jede gute Beziehung, selbst die zwischen Ehepart-
nern oder zwischen Menschen und Gott. Die Freundschaft grindet im gemeinsamen
Willensentschluss, die Unterschiedlichkeit der persénlichen Perspektiven Uber die
Personengrenzen hinweg zu verbinden. Ich nehme mich als «mich selbst» wahr und
die anderen eben als «die anderen», und zugleich nehme ich in der Freundschaft
die Perspektive des anderen als eine ebenblrtige an. Diese Freundschaft schlieBt
jedoch keine sexuellen Handlungen ein - im Gegenteil, sie kann ganz unabhangig
von jeder sexuellen Position aus bestehen.

Die Ehe ist ein Sonderfall der Freundschaft - nicht etwas ganz anderes. Wenn zur
Freundschaft, die vor allem in der Ubereinstimmung in der Sicht und Denkweise
ihre Grundlage hat, die sexuelle Polaritéat hinzukommt, sprechen wir von Ehe -
umgekehrt wird eine Beziehung erst durch die sexuelle Verschiedenheit zur Ehe.

Eine Ehe ist deshalb immer exklusiv auf zwei Personen beschrankt. Sie kann
nicht zwischen drei Personen bestehen - denn es gibt nur zwei Geschlechter. In
einem Verhaltnis von drei Personen bestiinde nur zwischen den Personen unter-
schiedlichen Geschlechts ein ehedhnliches Verhaltnis; jede weitere sexuelle
Beziehung beeintrachtigt diese erste Beziehung, die immer auch Exklusivitat ein-
schlieBt. Ehepartner kdénnen zu weiteren Personen Freundschaften pflegen,
sobald diese aber sexuell werden, sprechen wir von Ehebruch - und empfinden
das auch so.

Das bedeutet aber auch: Freundschaften sind keine «mindere Formen» von eheli-
chen Vorbildern, sondern die Grundlage aller Beziehungen. Sie sind gut, zu schit-
zen und zu pflegen. Sie sind auf Vertrauen, Verantwortung, Treue und Dauer
hingeordnet. Freundschaften kénnen und muissen gesegnet werden, auf ihnen ruht
der Segen Gottes, ganz gleich, ob sie zwischen Mann und Frau, Frau und Frau,
Mann und Mann oder Mensch und Gott besteht!
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Was ist mit denen, die sich weder als Mann noch als Frau fiihlen?

Wir machen hier aus unserer christlichen Uberzeugung Aussagen iber Menschen,
Geschlechter und Beziehungen, die (vor allem ohne unseren christlichen Back-
ground) nicht logisch zwingend aus der Naturerkenntnis herleitbar sind. Ob das,
was hier geschrieben wurde gut und richtig ist, erweist sich oftmals erst, wenn wir
die Ubereinstimmung mit den Erfahrungen in unserem Leben erkennen.

Nun ist die Behauptung, es gebe Personen, die weder Mann noch Frau sind, flr
uns selbst kaum nachvollziehbar. Es sei denn, wir gehdren ausgerechnet zu diesem
doch recht kleinen Personenkreis. Genau dieser Personenkreis wird mir sicherlich
zustimmen, dass es manchmal schwer ist, herauszufinden, welches biologische
Geschlecht denn nun meines ist (es mag uUberraschen, aber auch biologisch ist das
nicht immer ganz klar). Das heiBt, die Zuordnung zu einem Geschlecht ist gegebe-
nenfalls zu diskutieren und muss vielleicht (eine zeitlang) offen bleiben.

Ich kann aber nicht erkennen, dass aus der Schwierigkeit, eine Person einem
Geschlecht einwandfrei zuzuordnen, logischerweise auf die Existenz eines dritten
Geschlechts - oder der Verneinung oder gar Abschaffung aller Geschlechter und
deren metaphysischen Realitat - geschlossen werden muss.

III. Fazit

Oben in meinen Ausfuhrungen habe ich erwahnt, dass sich weder die Theologie
noch die Philosophie friherer Zeit ausflhrlich mit dem Wesen der Sexualitat und
der unterschiedlichen Geschlechter beschaftigt hat. Homosexualitat hat es zwar zu
allen Zeiten und in allen Kulturen als Phdnomen gegeben, aber entweder wurde sie
als schwere Verfehlung verboten, unterdriickt und stigmatisiert, oder als «nette
Bereicherung» zwar zugelassen und toleriert, aber nicht wirklich ernsthaft bedacht.
Das hat sich erst seit der zweiten Halfte des letzten Jahrhundert geandert.

Das erklart, warum es keine langen Begrundungstraditionen fir theologische Hal-
tungen fir oder gegen homosexuelle Beziehungen gibt. Und das entschuldigt auch
hoffentlich mich, wenn ich dies nun versuche. Es ist flir mich keineswegs befreiend,
ein bisher wenig durchdachtes Thema zu beschreiben - lieber fasse ich in schénen
Zusammenhangen das zusammen, was andere, groBere Geister vor mir gedacht
haben. Mein Starke liegt in der Wiedergabe von Denkrouten. Nicht in der Erstbe-
steigung von unentdeckten Bergen.

Aber irgendwann miussen auch zu diesem Thema Argumente ausgetauscht wer-
den (sonst wird man nie erkennen, ob sie gut oder trigerisch sind), auch wenn man
Gefahr lauft zu erkennen, dass man selbst die schlechteren Argumente hat.

Ganz entschieden wehre ich mich allerdings, gerade in Fragen der Anthropologie
und der Moral, ganz auf Argumente zu verzichten und sich nur gesellschaftlichen
Trends anzuschlieBen. Dem moéchte ich nicht folgen - und so bitte ich auch die kriti-
schen Leser dieses Textes, meine Gedanken nicht an der political correctness, son-
dern an der Klarheit und Wahrheit der Gedanken zu messen.

Garantiert katholisch?

Gerade, wenn ich diesen letzten Appell (an das Wohlwollen und die Unvoreingenom-
menheit des Lesers) bedenke, stellt sich natirlich die Frage, ob ich flr diesen Text
noch den Anspruch all unserer Katechesen erheben darf, namlich «garantiert katho-
lisch» zu sein. Wenn ich mir selbst meiner Argumente nicht absolut sicher bin, wie
kann ich diese dann als Lehre der Kirche verkaufen?
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Nun, die Argumente sind auch in anderen Katechesen nicht Bestandteil der Lehre
der Kirche, sondern das, was durch die Argumente miteinander verbunden wird. So
auch in dieser Katechese: Die Schonheit der Ehe, das Geschenk der Polaritat, die
unaufgebbare Differenz in den Geschlechtern und die gleiche Ebenbildlichkeit von
Frau und Mann sind Lehre der Kirche und «garantiert katholisch». Selbst wenn die
hier vorgebrachten Argumente ihre Schwachen haben sollten: Die Schénheit unse-
res Glaubens und die Genialitadt, wie wir alle auf Gott hin und flUreinander geschaf-
fen wurden - alles das ist real.
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Hatte / Der Weg | Tolkien | Harry Potter

11. Hilfen fiir Gruppenleiter: Die Aufsichtspflicht | Denk-
spiele, Ratsel, Knobelaufgaben | GroRe Spiele | Padagogik
fir Gruppenleiter | Religiose Gruppenstunden

12. Predigtsammlungen: 11 Predigten zur Eucharistiefeier |
10 Predigten zur Bibel | 20 Predigten zum Glaubensbe-
kenntnis | 3 Predigten zu Martyria, Liturgia und Diakonia
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Wir empfehlen den «Grundkurs zum Glauben» mit 24 Katechesen, vollstandig tberarbeitet
und fur einen Glaubenskurs aufbereitet. Autor: Peter van Briel, 394 Seiten, Pneuma-Verlag




